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Nuessily of planning water tributaries list- for replenish пн it of Ик- I arte t 
eastern part cut off from the western part and the Sniill sea by n dam is grounded. 
This solution provides, water level іііміпіеіЕшт in Hie enstern pari of the Lzirjp- sen 
on 3H m abs, mark and Its flowugc and frvshoninu by ЙМІ5 year It will s'up ялігпі- 
iation of residua! basin and resiurc its function as a regional salt receiver, Ибо nF 
planning waler tributaries on Hit whole 0№я of waler Iib^ not such otfut So accor­
ding to our forecast the level will drop to 35. 8 m abs by LWSyeur ;ind this ргл е^і 
will continue that чІІІ result in irreversible oalugic іміл>ігн| :іу.

fi T. КИРСТА

ПРОБЛЕМА АРАЛЬСКОГО МОРЯ И КАРАКУМСКИЙ КАПАЛ

В последнее время с особой остротой дебатируется вопрос о суды 
бе Аральскаго моря. При этом нередко делается упор на то, что в 
кризисной экологической обстановке, сложившейся и ннзоньях Аму­
дарьи л прибрежной зоне Аральского моря в результате резкого 
уменьшении стока Амударьи it Сырдарьи, главную роль играет Кара­
кумский канал. К сожалению, при обсуждении проблемы будущего 
Аральского моря, важной нс только для Прнвралья, но и всей Сред­
ней Азии, чаще всего приоритет отдается нс фактам it выявлению 
истинных причин возникновения кризиса,' а эмоциям. Это значительно 
проще, чем на основании глубокого беспристрастного научного аналн- 
за установить причину возникновения экологического кризиса. Еще 
более сложно наметить объективные мероприятия пи еіи ликвидации.

Проблема Пряаралья имеет два аспекта: негативные явления, 
вызнанные резким падением уровня моря, сокращением его акватории 
и обсыханием дельт Амударьи и Сырдарьи; значительное ухудшение 
качества воды в низовьях указанных рек, особенно повышение их мн* 
нерализаций. Вследствие этого пода становится непригодной не толь 
ко для питья, но н ее скоро нельзя будет использовать іг для орошо- 
пня земель. Оба эти аспекта достаточно тесно взаимосвязаны.

Учитывая многогранность указанной проблемы, мы остановимся 
только на вопросах, связанных с иегшльзовинием вод Хмудзрыі и их 
минерализацией, главным образом в пределах Туркменистана. Однаь|г 
перед этим необходимо отмстить, что будущую судьбу Аральскогп 
моря нельзя решать без учета особенностей той территории, которая 
относится к его бассейну. В первую очередь эго касается бассейнов, 
питающих мире Амулаірьн и Сырдарьи и при. он .іюпінх к ним райоішн 
Ведь именно здесь разбирается их сток н решатся <ѵхьб і \рала

В. Л. Шульпем [II] раесчіианы сродиемноголеткие элементы 
водного баланса дельт Амудлрыі (за 1934 Ш6І гг.) и Сырдарьи (за 
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1934 1960 гг } Для Амударья бе< большой іи и щчшнм гн цх мижнп 
ПрИНИІЬ ід С|ІГ ДПг МНиГОДШПК' НШЧСНПЯ, Хлр,гіКІ< рИНе До іЮіЦиіЙМі 
Кпракумскию канала, Водошбпр в шн’лрдіінй начался с Г*56 і и юн 
рос к НИЦ г. с 26,7 до 131 і*/0 |9| Всего в Каракумский канал 
іа 1956—1961 гг, было забрано 15,Г» км1 коды, пли 1,5'л общин ибі^ 
Ма стока \мударьв, иоступщипею в уральское море іа И И 1961 гг. 
(28 лет). Эта нелнчіша определенно не пренышлеі ію «м^жпых опіи 
бок в расчете некоторых тліміпюи видного баланс,! дельты Амударьи 
н ею можно пренебречь,

Как следует из табл. I. суммарное средне многолетнее поступление 
стока Амударьи и Сырдарьи в Аральские море составляли 51.58 кмэ/год 
на которых на Долю первой приходилось 7( 5% Испарение же с по­
верхности моря равно в среднем за 1934 1962 гг. примерно 52 км / 
год |12], то есть практически испарялся весь поступивший в него сток 
Амударьи и Сырдарья.

Видный баланс дельт Амудлрьм и Сырдлрьи за 1934-1962 іг но |ІІ|, кмѴгод

ПРИХОД РАСХОД

Приток :осударьннск^А Цщы 4G,в
Приток о^рдарышскпй поди 15,2
Осадки ни площади дельты Аму ;apj,M U,fi
То же Сырдарьи 0,2

Всего 62,6

Оттек пилы н Аральское море из дельты
Амударья ^.6
То же Сырдарьи 1^.2
Пи герц ниды лп ін пвренн? и гракспнрл.
пню и дельте Амударья 8-®
То же Сырдарьи 2Д

Всего 65.fi

В течение указанного периода не происходило сущееj лепною одно 
направленного изменения уровня Аральскою моря, который колебал' 
ся около отметки 53,0 м. отклоняясь оі нес в основном нс более чем 
О 10,5 М [Л], Поэтому МОЖНО считать, ЧТО для поддержании уров­
ня моря в этих пределах в среднемноголетнем разрезе необходимо 
ежегодное поступление и пего 51Д или округленно 52,0 км-1 поды.

Несколько большая величина 55 км1/год — приводится и рабо­
те [5], По данным [6], средний приток воды в морс за 1932 1960гг. 
около 50 кмл/год. Однако ангоры не указывают каким путем были по 
дучсны эти величины, поэтому мы принимаем поступление стока, не­
обходимого для поддержания средней) уровня Аральского моря и 
соответствии с расчетами В. Л, Шульца, н 52,0 км\ Не исключено, 
что после I960 г. он должен быть несколько больше потому, что п 
связи с обсыханием дельт Амударьи и Сырдарьи несколько поныси 
л ось температура и уменьшилась влажность воздуха. За счет юно 
должно произойти некоторое увеличение испарения с приустьевых 
участков моря.

Принимая необходимый приток воды в Аральское море в 52 км 7 
год, получим, что для поддержания среднего уровня, равною 53 м. в не­
го за 1956—1986 гг. должно было бы поступить 1612 км3 шцы, пл 
которых на долю Амударьи приходится 74,5%, или 1201 км1, а іи 
долю Сырдарьи — 25,5%, или 411 км1. Как видно из табл. 2, за ѵка 
данный период суммарный водозабор п Кзракѵмскин капал сосгаюіл 
236 км1, млн 14.6% от Необходимого стока в море'

Таким образом, утверждение, что Каракумский капал іччышь і 
причина усыхания Аральского моря и шнішкиопѵішч зкодоіпческого 
кризиса в Приаральс. лишено каких-либо оснований Он, конечно, 
оказал определенное влияние на изменение природных условий в 
Низовьях ХмударЫі, но Далеко не основное, Эю подтверждает и спав 
пенис нодозаборз в Юра куме кий канал с общим объемом стока Амѵ-
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л‘рьи, цен тупнкшны н пределы Туркмі нш тлил Вміп и 056 І'^бгг 
пик реки у г. IѴрмі г учетом иолы, тябряпнпй и Карат.м<кнй и К И1 
шижкні каналы, состлііил 1873 км* Ігабл. 2]. Это ш ”' іпи я модно 
Припять б г і большой иитрмплы гн и 1 л?к Амударья, помгнилшия it 
^ррнтормю pw публики. Mt Hl ІО, КПК УКЛгЫИИ ИЛЬ, ft I* |£О|І . О НІЙ : 
,гал было іабраііп всею 236 км у или 12,6%.

Сток р Аиуднрьи у г Керки и иоциябор в Каракумский 
и Клриімнскмй кан.1 іМ, км
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54,2
9.40 2.92 55 Л

1Bl2 47 .Я 4,43 и 5^3 №7" 10.70 2,М) 1.7 Л
l№3 46,4 4,W a &M 47 л II.UU 

НЛО
3.14 • 1,3

1^.4 W,tf 4, VI V 02, & 40. М 3,|й 61 л
1'8.5 45,7 5,55 € il,2 1 Mk 40. J Н.УО 3,50 55 Л
№0. 6J,i

54,9
6.12 V W,b NS2 33,7 10. ІО Л.оЗ 47,5

№67 n»b2 9 61,5 Wi 41, U НЛО 4.48 5 .У
іФа 55,3 ! 7.43 0 W,7 №M *7,1 12.10 4,<Н 64,1
1‘Ж 92,4 6,34 il УК ,7 И,5 12. іи 4,95 61 ,'і
№7У 53.3 7/32 a 61.2 № “6 31,1 10,70 4,16 40,0
І«П 41,3 Й,77 u 50.1 Всего I59JJ. 235.60 44.22 1873,4

Представляет интерес сравнить водозабор в Каракумский канал 
с количеством поды, которое забираете» из Амударьи до ее о. іуплѵ 
ння в Туркменистан На основамин Іосудиргтвсиікяо нпдною ка.кнцкі 
[1—4] за 1981—1984 гг. суммарныйпідежий водозабор в бассейне Ам 
дар ни выше ст. Келиф (тоссть до прихода на территорию республики] ко 
лабался в Пределах492—689 м’/с, или 15,6—21,7 км1 (табл. 3). Всего 
за указанный период (4 годя) выше Келнфа было избрано 68,8 км 
воды. Это на 23,2 км' больше, чем суммарный водозабор в Карак’ м 
ский канал, составивший за 1981 — 1984 гг,ф 15,6 км\ Пряндз, одноврѵ 
менно из забранных выше Келифа 68,8 kmj назад в Хмударью и п 
притоки в виде сбросных вод было сброшено 34,2 км1, или 56% Одна 
ко в то же время за указанные 1 гида Каршннским и \мѵ Бухлр’ 
скны каналом на Амударьи уже с территории республики было < тис- 
дено соответственно 16,5 и 22,2 кма воды,

Суммарный водозабор из Амударьи выше Келифа с учетом сц ви­
димой НОДЫ указанными каналами за 1981 — 1984 гг. составил 
107,5 км3, что более чем вдвое превышает ею дски бор в Карай, чи кин 
канал, С учетом поступивших назад п реки сбросных вод выше ст. 
Келиф эта величина уменьшится до 73,3 км\ что и 1,6 ра больше 
водозабора в Каракумский канал. Однако и ниже г Керки р ■ бмф 
вод Амударьи продолжается. Выше тггнниы Тюимѵюн. си h по |5 
1|, ія 1981 1984 гг было іябриио 171,7 км ши д гм к..... ..., , біМІио
и реку в виде сбросных вод поступило 44,2 км*. Ф. Э Рѵбннопи Цо] 
указывает, что ниже Тюямуюна і.чбирлетгя ЭЙЧ сѵммарні” язъитня 
стока нт рек в бассейне Амударьи. Принимая ,го нзчепіі получим, 
чтт> за 1981 —І9М гг. нпже указании.» пункта водозабор а тапил не 
менее 65,2 км\ Сброс дренажных вод ниже Тюжуюна я реку нсючН'



Таблица S
Характеристика кодозябор* к сброса води в реку в бассейне Амударьи [1 - 4|

Расстоя* Кончест шт Суммарный Отношение Количество 
сбросов, 

ШТ.

Сунмерн^Й 
сброс выше 
лунхтд, км1

О а и itutMrir cf р >са» ъ

Пункт кне от
устья, км

Год Сток у 
пункта, км3 оодоэаФо 

ров, ШТ.
водозабор 

выше 
пункта, км1

водозабора к 
стану у пунк­

та. %
К стоку у 

пункгі
Ь ВАД' М- 

&ФУ

Ст Кеднф 1163 1В81 _ _ 269 21.7 __ 261 9.,% ** 44.1
1982 — 193 15.7 ■^— 220 8.55 —_ 54.5
іда 195 іь.е ч— 206 7.51 4—в 47.5
1984 —— 194 15 Л — 223 8.57 М,9

СумчірН П tOJ№№ 
т бер 11 CftpJC —- — 68.8 W - 34.2 — _!Ж «Л

Г. Кер Гіи 1045 !№ 4<М 277 37тв 94,3 268 9,78 24 Л 25.9
ІМ2 33,7 ІИ» 30.1 «9,3 227 8.86 29,1 39.2
1983 41,0 205 32.2 78,5 213 7^9 И.В 33.9
ІЙМ 203 34.2 72,5 230 8.70 ІЙ, 7 25.7

Стимарж Л во доза-
35,1 26 Лбор п сбр.к — — 134 Л ■чи

кипи Ильчн* 750 ІВ81 39.5 ;«ю 46.4 157,3 280 10,8 «.6 зал
23.6 226 ЫнО 163 J 243 ИЛ5 юл 25,1

^яз 28.7 228 41.0 142ТВ 228 6,39 29.2 20.5
1W4 зал 22+ 43.1 133.4 243 9,74 30.2 32.6

Сумнарпі щяоза-
169.0 38.6 22.9йер и сбрн: — —

Пгт Дарган* Art БИ 19м зз." ж 4G,4 137,7 283 123 36. я 31,7
1982 35.0 227 38.7 154,0 247 И.І 44.4 «Л
I9S3 32.2 231 41,0 127,3 231 м 29.2 23,9
19В4 39.8 225 43.2 109,5 246 U.2 28,1 вл

СуммдрнЛ ►.иозг»
tG9j 44.1 2МЛ.р и сброс ~=-

Теснит Твямуюн 519 ІШ ж *6.7 — 283 «л *- 2Й Л
ІШ — 282 40,7 — 348 11 л — ЙЗ
І9Ы А 2Э4 41,0 232 9r46 ззл
1*84 — 731 43.3 --- 247 11.1 25Л

Суннвp*wА Влдо»*
*4.2 35 Лбпр я с^рос I7L7 1 и=₽



Телен, так как пни отводятся либо в Сарыкэмышгкое озеро* либо п 
бессточные понижения.

Исходи из изложенною, можно принять, что обнісс изъятие воды 
из Лмударьн н ее пригокоп с учетом «извращающихся н рекѵ < бр«к - 
ных вод за 1981—1984 гт составят 171.7—44.24 65.2-192,7 км . иг* 
которых на долю Каракумского канала приходится около 24 । 
(45.6 км3).

Близкие результаты получим, если будем исходить нз необхо­
димого для попдержезннч среднею уровня Аральского моря ежегодно­
го поступления 52 км1 воды. Сток в него за 1981 —1984 гг* должен 
был составить 208 км3. От этого объема водозабор в Каракумский
канал составляет 22%.

При расчетах мы нс учитывали стока Амударьи и Сырдарьи, не­
обходимого для обводнения их дельт* С его учетом для сохранения 
существовавшего до J 960 г. средне многолетнего уровня воды в Араль­
ском море н обводнения дельт в них ежегодно, как следует из табл I. 
должно было поступать 61.8* пли округленно 62 км1 воды, а за 
1981—1984 гг. — 248 км3. По отношению к ним водозабор в Кара 
кумский канал составляет 18,4%*

Таким образом, как бы мы по рассматривали роль Каракумского 
канала в ппзннкновенпн проблемы .Аральского моря и Прнаралья, 
водозабор в него в настоящее время составляет не более 18—24 ю 
от общею изъятия воды из Лмударьн и ее притоков. Суммарный же 
водозабор в канал за 1956—1986 гг. не превышает 15% от стока в 
Аральское море* поступление которого было необходимо для поддер­
жания в нем срелкемноголетнего уровня воды.

Особо стоит вопрос о роли поступающих в Амударью сбросных, 
главным образом, коллектор но-дренажных вод. С одной стороны, они 
несколько повышают водность реки, а с Другой — загрязняют ее. Так, 
если бы выше Келифа за 1981 —1984 гг. не поступило 34,2 км1 сброс 
пых вод, то за этот период сток Амударьи ѵ г. Керки был бы на 
21% меньше и составлял 127.7 кмя, а не 161,9 км*. Соответственно 
стал бы меньше п сток реки в Аральское морс, что способствовало 
еще большему понижению его уровня. В то же время именно сброс­
ные воды — основная причина ухудшения качества воды в Амѵдарье. 
Так. уже у г. Керки среднегодовая среднем но гол етияя минерал из а
цпя воды в реке за 1976—1986 гг. была выше ее среднего значения 
до 1971 г. на 54%, У кишл Ильчик она возросла на 56%* а ниже по 
течению — существенно больше. По данным анализов 1976--1986 гг. 
минерализация воды в Амударье больше 1 г/л отмечалась в следую­
щие месяцы:

г. Керки г. Чарджоу кпшл Ильчик пгт Дарпш-Ата
II IV. IX. X І-ѴІ. ѴШ-Х, XII І-ІѴ. VII. IX—XII 1—VL VIII—ХИ

До 1971 г. минерализация выше 1 г/л наблюдалась ѵ г 
только в декабре (1220 мг/л), л у кишл. Ильчик в июле (119(1 
[7]. В 1976—1986 гг. наибольшая минерализация у г. Чарджоу 
а у пгт Даргак-Ата в апреле [986 г. превышала 4 г/л

Кепки 
мг/л) 
в мае.

связаЗначительное увеличение минерализации воды в Хмѵдаоье 
но го сбросом дренажных вод В 1981 1984 , , суммарный ' годовой 
объем поступающих в реку сбросных вод По отношению к Л.ктнчс 
скому стоку у замыкающею стппра соггзвлят 29 W; .... •-

МТ™Ы ,9Я’ " Т ГГ ѵ ЛяР‘™ ®прсвынъ- 
100%. то есть в эти месяцы как бы весь сток Лмударьн формировал­



ся за счет сбросных (дренажных) вод. При этом следует отметин* 
что существенный вклад в повышение мннералнзанни
вносят сбросные воды выше ст. Келиф, где в 1981 '
СТанляля 44—55% ит годового водозабора. Водозабор » Караимский 
канал практически нс оказывает почти никакого влияния на ъхѵдше 
ине качества воды а Амударьи, гак как дренажный сток и [шэвратшн- 
воды с большей части орошаемых земелъ в реку не попадают, от­
водятся в пустыню.

Представляет интерес вопрос о возможных путях решения пробле­
мы Арала. Прежде всего следует отметить, что восстановление Араль­
ского моря в размерах, которое оно имело в 60 е годы. невозможно. 
Как указывалось В. А. Духовным и др. в 1984 г. 15], с 1960 г., когда 
уровень воды в нем был около 53 м, он понизился на 10 м* то есть 
находился на отметке близкой к 43 м. Исходя из данных, приводимых 
Р, В, Николаевом [8], при таком понижении уровня объем водных 
масс в Аральском море должен уменьшиться с І062до 509 км3, то есть 
на 553 км3. Для восстановления моря в прежнем объеме необходим », 
чтобы в него примерно в течение 10 лет поступал весь речной сток, 
формирующийся в бассейнах Амударьи и Сырдарьи.

Его объем примерно равен 117 км3/год [12]. При этом необходи­
мо, чтобы из этих рек н их притоков был полЕюстью прекращен водо­
забор, что практически неосуществимо, Если же в Аральское море 
суммарный сток Амударьи и Сырдарьи будет составлять 50—55 км? 
год. что при существующем положении невозможно, то для его восста 
новления в прежних размерах потребуется ие менее 50—100 лет.

Поэтому более реально говорить только о сохранении Арала н 
меньшем объеме. Публикации, ппсвяніенные этому вопросе, дов< тьнп 
многочисленны, некоторые из них рассматриваются в [5]. При пом 
следует отметить, что пни, как плавило, не затрагивают вопроса об 
улучшении качества воды в низовьях Амударьи и Сырдарьи, хотя он 
становится все более актуальным.

Как уже отмечалось, существенное увеличение минерализации 
воды в Амударье наблюдается не только в низовьях, но и ѵ г, Кер­
ки. Оно обусловлено, в основном, поступлением сбросных вод в пеки 
в верхней части бассейна Амударьи до ее вступления на территорию 
Туркменистана. Предполагаемое строительство трапемагнетральных 
коллекторов для сбора дренажного стока и отвода его п Аральское 
море или естественные понижения fita правом берегу строительство 
коллектора уже начато) ликвидируют сброс дренажного стока в сред­
нем к нижнем течении Амударьи, В верхнем течении и на притоках 
он будет продолжаться, а значит ѵже при вступлении реки в пределы 
Туркменистана минерализация ее воды будет повышена. Поэтому не 
обходимы мероприятия по прекращению пли хотя бы существенному 
уменьшению объема поступающих в реки сбросных вод и в верхней 
части бассейна Амударьи.

Так как основным источником сбросных вод является дренажный 
сток, то главное — его снижение. По нашему мнению, аначнтельпое 
уменьшение дренажного стока возможно зя счет переходя на новую 
систему ведения орошаемого земледелия, основанную на управлении 
яодпосолевым балансом орошаемых земель и прилегающих к ним 
территорий. Для управления подно-солевым балансом необходимо 
знать не только общее количество поданной на орошаемые земли поды 
и поступивших с ней солей, но и содержание влаги и солей в почве 
в различные периоды. Это позволит регулировать их поступление в 
соответствии с метеорологической обстановкой и создавать опти и аль 
ные условия для раз вития растений и получения мн кг нм а. иного 
Урожая. Управление водно голевым балансом оріипаемых земель ног 
волит значительно сократить водозабор и сбросы оросительной волы, 
уменьшить дренажный сток н возвратные воды, предотвратить разни-
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▼Иг ПрОЦССГОп вторичного ЗвГОЛвНИЯ ПОЧН н УХУДШеПШ* МеЛПОрДТИВНШ 
условий Водно сплгвпй баланс ніюрпіпяемых теме.іь. примыкающих к 
орошаемым, тесна снялан с балансом последних и их необходимо 
Пассмятрнваті. «як еяннѵю систему.

Управление водно солевым бнлантм оіюШяомых земель непб 
водимо пл всему бассейну Лмѵларьн Особенно важно пни г» его гоп 
^ых и ппелгпрпых районах, где нследстнні' tня"ительных уклонен 
и лучшей фильтрационной способности почв при прошении земель 
применяются повышенные поливные нппмн. я доля сборных япд мо­
жет достигать 10% я более от яодозабппя (см, табл 1k Нярялѵ г этим, 
конечно, необходимо и проведение других мероприятий, направлен, 
мыт ня уменьшение потерь волы как в иприranионной сети, тяк и ня 
полях к ним относятся тячонл просительных кянялов п земляном пѵг- 
ле ня кянялы с ппотпилфильтпанионньтм покрытием, логин н тпѵбоппо- 
воды: применение более епппеменппй агротехники, особенно ніогобпч 
полива Гложлеванин, внѵтрітпчпеннлгп и капельного орошения н др к 
прнвеление поливных норм r соответствие с биологической потреб­
ностью сельскохозяйственных кѵльтѵо н т„ Л.

Все скязянкор в отношении необходимых чтгпппрп^тнЙ в бяссгйпе 
ДмударЪп в ранной степени относится п к бассейну Сырдарья, в ив- 
аояьях котпрпй унпрпалптапня повысилась еіпс больше

R ы п п и.*

1 Стпонтелі^тгп Кяр^яѵмгхпгп какала нс злилось отпалnoft ппвиннМ ѵеыхи"пѵ 
Л ПЗ НЕКОГО МППИ И ВП-ПНГКПОВГННЧ ЭКП"ПГНЧСі'КОГО КПИХИГЛ * ПппзпЛЛі о Т-я ПЛЧТГП 
жат срслпемноголггппгп ѵпппин p^iu d "opr. рляного 63 <■ ™ юса n- n
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■ Арялы*чігѵе млпе
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отдельные готы Я—9 к*-*

3 ¥ г К^р™ пд wun гброгвыт воя поггѵгпюіпнт п Аѵѵтлпыо w го я^пчи 
гпнжллнтгй Р-2ЯЧ. п пытода отки щ поел слоя іж₽»<«іиі ѵ пгт ймпме
Ата гни составляют 2Я—41Т. готового стоке ѵ зтих «ѵнгтой У Ллргм Ати их 
*■•’ * некоторые месяцы ^пецшилст флКТІІЧГГКНЛ гток Дихлилчн

1 Основным "прол г-кем пп тянжгігню ѵрнерзИПЛЦНІІ ппям п Л«ѵіаоы- 
налягте'* прехряшгянс піггтпениог ѵѵсныпопне тбопгя ^оллектоонплімпяжпых 
"ОЛ 11 рекѵ *- ігтю ТОО, П это*» »»ПЖ4ЧТ гыгрять пгоахог н* ипяѵѵі
гиттечу пся- „ мг.лтлня Онл лоджия Аыть «нонянз ня ѵврлпленіпі
пп.іпо-голсяым ба.ыи «ых земель н прилегающих к ним территорий
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Патл НОГТГПЛГНИ»
Ф-ПЯПП.ЛЯ 10ЯП г

Л WT FP АТУ P А

I Гогухлрствгиный вплиыа Кйлагто'/Ежегодные яаюіме о нежило и ресурсах 
ппверхяогтных пот сѵтші tPRJ г Тѵпчѵенгн.пі ССР Ашхабад, ічяз Т 14

2 Гисѵл я рг таенный рок к и Л ж» пето//F^WTiiMr іавныг л пгжнѵе и цгсургях 
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PAR Т Г4
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7 . Кнрста В Т 
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ігхабяд Ылмм, 1976. 1

16



чН»т-На р М .... ..... мы ^чнр-гѵгкис іяр nt-1 Apa^ 
і» ни м< Ч І^чЛки* Ѵмичь.Ъ миря Ч Hj^4.
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