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Отчетъ о командировкѣ въ Туркестанъ.
Лѣтомъ 1902 года я по ходатайству Факультета Восточныхъ Языковъ 

былъ командированъ въ Туркестанскій край «для возобновленія и расши- 
ревія научныхъ связсйсъмѣстными дѣятелями, для осмотра имѣющихся въ 
краѣ собраній рукописей, какъ общественныхъ, такъ и частныхъ, также 
хранящихся при областныхъ правленіяхъ собраній вакуфныхъ докумен- 
товъ». ГТріобрѣтеніе рукописей не входило въ мои прямыя задачи, но, 
конечно, я охотно принялъ предложеніе, сдѣланное мнѣ директоромъ Азіат- 
скаго Музея, К. Г . Залеманомъ, воспользоваться своеи поѣздкой, если 
представится случай, и для этой цѣли. При изученіи рукописей я обращалъ 
главное вниманіе на сочиненія по исторіи Средней Азіи, составляющей 
нредметъ моихъ спедіальныхъ занятій.

I.

Прежде всего я остановился въ Асхабадѣ, гдѣ благодаря В. Д. Дей- 
неко, нынѣ инспектору мужской гимназіи, съ которымъ я еще раныпе былъ 
въ перепискѣ, нознакомился съ нѣкоторыми другими мѣстными дѣятелями, 
незадолго передъ тѣмъ образовавшими въ Асхабадѣ два обіцества съ науч- 
ными дѣлями, Общество изслѣдователей Закаспійскаго края и Закаспійскій 
кружокъ любителей археологіи и исторіи1). Музей и общественная библіо- 
тека города находятся въ завѣдываніи С. I. Билькевича, бывшаго лабо- 
ранта Казанскаго университета. Музей заключаетъ въ себѣ, кромѣ кол-

1) Позволяемъ себѣ выразить надежду, что со временемъ будетъ устранено это раз- 
дѣленіе силъ, нсудобство котораго уже теперь сознается многими. Едва ш  въ такомъ не* 
большомъ городѣ, какъ Асхабадъ, возможно процвѣтаніе двухъ научныхъ обхцествъ.



лекиій ботаиическихъ, зоологическихъ и минералогическихъ, также коілек- 
ціи этнограФическаго характера; въ послѣднее время положено начало 
собранію археоюгическихъ предметовъ. Въ библіотекѣ находятся шесть 
персидскихъ рукописей, изъ которыхъ пять пожертвоваиы ген.-маіоромъ 
Г. А. Арендаренко, пыпѣ воеонымъ губернаторомъ Ферганской области. 
Эти рукописи слѣдующія:

1) и 2) два экземпляра <иЬзІі Фирдауси, изъ пихъ одинъ съ иллю-

страціями, безъ даты.

3) ^іэ) соч. Эминъ-Ахмеда Рази, см. Кіеід, Саіа1о§ие, р. 335Ь; 

совершенно новая рукопись.

4) ^

см, Шеіі, р. 466 Ь.

5) соч,

6) Исторія Александра Македонскаго; начало:

^лйл̂ іі йлЭІді]̂  ^ліілі] сЦІ

оЬС-Л-у г1’
1с 4̂ 1

Послѣдній заголовокъ:

Изъ частныхъ собраній я осмотрѣлъ собраніе рукописей покойнаго 
чиновника Таиро ва, теперь находящееся во владѣніи его племянника, г-на 
Султанова. Кромѣ наиболѣе распространенныхъ сочиненій, какъ персид-

скій переводъ Табари, Іі^ І і * ^ г ^  І о І ^ Ь ,  ^ Ь ' ,

^Дке и т. п., я видѣлъ въ этомъ собраніи экземпляры слѣдующихъ

трудовъ:

СОЧ. I  ̂Іл9 о  ̂ ср. Е іеи ,

р. 107— 111. Рукопись заключаетъ въ себѣ только послѣднюю часть этого 
труда, начиная съ 4-й Л і *; текстъ рукописи начинается съ того мѣста, 
гдѣ говорится объ Огѵзъ-ханѣ. Конецъ рукописи:

і* -  сЗ Ѵ^ІіСЛ

^-1 (̂ лАІ) ОуЗ̂ )

сЗ |ВІХІ̂  ^ 4 ш і)  ^ алш̂ і ^Ьо^ ^ ) ) ,^ліІ)



^  1ѴР Аа« Оі̂ *9 ^і^шС

ОьД̂  ̂  ̂ А*»м̂ I _'}&•“

Приписка о днѣ смерти автора имѣется также въ рукописи Британ- 
скаго Музея Ог. 153, дата которой, по словамъ Е іе и  (р. 110а) — 20-е 
зу-ль-када 972 (19-го іюыя 1565 г.). Этотъ же день по нашей рукоппси 
былъ днемъ окончанія сочиненія, въ виду чего возможно, что мы въ руко- 
писи Британскаго Музея Ог. 153 имѣемъ автограФъ автора.

2) -Ц-о ^І^с, соч. ^  (исторія императора Шахъ-Джехана), 

см. Еіеи, р. 263а. Содержитъ слѣдующую замѣтку о происхожденіи руко- 

писи:

3) или соч. Ч?1 Каль, 

Персидскія, арабскія и тюркскія рукописи Туркестаиской Публичной Библіо- 

теки, Ташкентъ 1889, № 46.

4) ^ і л с  ^ Ц Л с  ^ Ь ,  соч. первая часть; ср. Кіеи,

р. 185.
5) <иЬ»Іі Фирдауси, рукопись 1033 (1624 г.), съ миніатюрами.

6) Исторія потомковъ Алія; встрѣчаются ссылки на І^ліЛ ё/ІХ> 

Даулетшаха. Начало:

№  зіалс) ^ і и  4**-* ^  ^ 1 > ;и  О І * "

^ і * . _ ^ і л л л  (Сой. ^и*»і

7) 5 І іЛ  ср. Кіеи, р. 7 5 1 Ъ.

8) соч. 1»°[> Ьлг°) ^Р1 Кіеи, 

р. 826 а; рукопись 1262 (1846) г.

9) 5 ^ 1  ^ и . ,  соч. ^ Ь і Л  ^  и -и  щ  ср. Кіеи, р. 149 а. 

Хорошая рукопись 1021 (1612) г., безъ конца.

10) Сочиненіе дидактическаго содержанія; списокъ безъ даты, не 

старый. Начало:

а Г < > ; Ь  аі+2*3 ѵ ^ а" “л

О -І  Іу** ^ ‘^ у 0



11) Диванъ іга джагатайскомъ языкѣ, безъ ыачала и конца; каллигра-

Фическій экземпляръ.
12) Сборникъ стихотвореыій разныхъ поэтовъ, безъ даты; въ началѣ

стихи ̂ ІІс  цг^}\
13) Гулистанъ Са ди и другія поэтическія произведенія; на поляхъ 

исторія Тимура, въ стихахъ (вѣроятно соч. 1я> или соч.

см. о немъ ниже стр. 188).

14) соч. Ан, ср. Р ій деі I, 4 0 9 — 410; руко- 

пись 1060 (1650) г.; заключаетъ въ себѣ, какъ и вѣнская рукопись, пять 

тетрадей ( і̂а?) этого труда, но оканчивается словами:

4ІІІ иі оуЬ;
Въ оксФордской рукониси, по замѣчанію Флюгеля, сочиненіе раздѣ- 

лено на десять частей. Ср. также В го скеітап п , II, 415 .
15) Сочинепіерелигіозыагосодержанія^авторъ^^шіі ^ с ^ Ы і  

рукопись 1260 (1844) г.

II.

Въ Самаркапдѣ я благодаря любезности В. Л. Вяткина могъ осмо- 
трѣть составленное имъ богатое собраніе рукописей, преимущественно исто- 
рическаго и мистическаго содержанія, и изъ нѣкоторыхъ сдѣлать выписки. 
Эти рукописи слѣдующія:

1) (179)1) <иЬ стихотворная хроника подвиговъ Шейбани-хана 
до вторичнаго занятія имъ Самаркандаибѣгства Бабура въ горы (1501 г.), 
безъ имени автора. 445 страницъ, съ миніатюрами. Начаю:

 ̂ ^  ^
Заголовки:

йЦ* ^  (^тр. 10)

аХД/о

0 0 ^ і о ^  (СТр. 15)

й й і ^

1)Въ скобкахъ отмѣченъ номеръ рукоаиси по каталогу В. Л. В ятки на (еще не 
напечатанному).



й ! > <*Л?-/**> САл̂ ^  (стр. 27)

^̂ ІлліА» ^ 5* ^ ^ < — І̂сI (стр. 33)

^іу° ^ і і  ^  (стр. 42)

А̂ Ле сЦ])

Д̂..) 1*в̂ 9 у̂&> ^  ІІл1*ы А̂Іэцо ( -̂̂  ^ " " ^  (СТРв 49)

о Ш Ь  ^ Ъ * *  (стр. 51) *1^і1« (^и«-) (стр. 50)

І І̂^лы) Лзгім̂  I^Ь^І^рЬіі С*А̂  (СТр. 56)

Стр. 61. Новая глава, заголовокъ пропущенъ.

/̂2 Іла*1> %.)'*& ^^1 Сн)ъ)'*** *̂Ім1с (стр. 63)

 ̂) 1.іа1*м Î у̂АЛ

1 ЛлХі̂  <^Ьу1і і^Ш| ^ЬХІІІ ігі» ^  (СТР*

^>#0̂ ,^ О І/5 с > * ^  0 *̂0» (̂ рІлм̂ Э <ЪвЬ (стр. 66)

| ^  1>о

сАУ* (СТР* ^^) ^***У Ѵ ^  (стр. 72)

0 * ^  иу*\р~ «Лн?з <^а** ОІ/* 4^^“*° ^-і/*" (стр. 79)

сг^"^
^  ^ І іІ^ іІ  о Ь ^ 0 / л >  ^  (СТР* ®^)

^2«1|

с г ^  и к /*л <іА О ^ и ^  и Ы ч - * ^  0*р\* ц * (СТР* ®8)

о^ ОІ ^

і^ ііг*  л?» _ Р °  л  и ^  о і^  < 1 ^  <3*^ (стр# 96)
і ^ )  Лліс (зіс!) ^ )  ьіХ* ^ )  <ь)^>

^ І / Ь  ѵ 4̂ с Д * - р І ю  и іи «  оЬ (СТР* ЮЗ)

2(?)^М- ^) О̂® С)1

1) Съ этого мѣста листы рукописи невѣрно переплетены. Продолженіе стр. 63 со- 
ставляетъ стр. 86; стр. 64 и 65 (одинъ листъ) должны слѣдоватг за стр. 487, стр. 146 — за 
стр. 87; стр. 88 — за стр. 163.

2) Неясно въ рукописи.



О ^  й ^  у )  й ^  О Іі, (стр. 106)

о ^ІІІ _̂ 3 (^ > 1(0 0^<Оа 1"У Ц *̂'в (стр. 108)

іллы

О _̂̂9 іі̂ в 0~І^  (стр. 112)

й<-^“ й^* ^<-^а ^і*" й^* ОІ5у (стр. 113)

С/Ь^ и.э[;ві, ^р (стр.117)

и* іі»? I* и ^ І^ і  І^и^І^ві, й ^  .̂«1* й ^  м )Ы  (стр. 121)

^і и̂хі 0^^-/'*'

Оі/* С--АІ-0 О^о:> (стр. 130)

й - у  (^уО ^ О -і^  ‘-̂ •°сдіэ ^иші^» ^̂ ш.;» и^І^і, ^ ^  ^Гь (стр. 131)

Ь І « и і  йЦ^и <Л!_}'в
СЬ  й Ц ^ ^  о Л ^  і^ІцЬ  Ь ^  <3эші и^І;9і, ^ Г і  (стр. 137)

ы и

ОІ й ^ и * ^  ОІг* с7-»1-в О,*»* й-5^ ^  и 5-'^л,[?і  (СТР- 147)

О Ъ ^ ‘“г'^4? й^^/4л оі̂ в
й ^ [ ?  ‘̂ -І* й ^ ^ Ь °  й Ы  «-^І-в О /о» ^Лз̂ , (стр. 151)

ЛІІЭ (^ ^ “->1^ ои  й^ й ^_» с / " ^ " « л * * - 1 

(шгА?!^"^} ОЬ* с>аІ-в й-^е й ? ^ ~ ( с т р .  156) 

(стр. 160) й-^І^/Ъ й І^ І^  оіл^ь^ Ь с^т[?І О ^ (ч*^рЦЛ?) (стр. 159)

й ^ ^  >-̂в-с йЫ* с«^І-в О^ча^ _р ̂

й Ы  «^и »  о и і и  (стр. 164) 

и ~ "  й ^  _Р й ^  оІ« йЬ® й ^  і і ^  (стр. 164)

й^ й ^  сМ?.*
й ^ -  О і / о ііг* ч ^  й !>  с^»и. 0 , - і *  у Х і^ *  (стр. 166)

І^ і й ^ -  

Ѵ ^ - Р  й ^  оЬ й-^иД і і ^  (стр. 174) 

С Г ^ г »  й и >  о Ц  Ь й ^  цій сіЛ? й !>  с --*^  ^  (стр. 176)

іш̂  |



оЬ. и Ц ) |*иі йЫ* « ^ Ь »  (стр, 196)

І і̂Т о ъ ^
ОІ*/5 С->=»і-о Сіии« (стр. 202) 

Ч Ц ^ ] (стр. 203)

и-іі^  ч ^ Ь  Ііл*® й^“** 0 ^ ^ "  сА^ о ^ І^ ё  <;[/*! _^> (сір. 209)

й ^  (_1лх? й^Л ^ іл/** й^”̂ ““

й “̂  (стр. 215) _)І Цу«у йі» сі-і^ о^, \1^уо.» о ^& і сі-іо (стр. 214)

*-Г І̂$ Ьу-5* <-*■>! й ^"^" 

Ь ^ л й к ^  ,»ЬС (ІРІ--Ц/* с /"^ (СТР- 222)

•̂ •о̂  й ^ 3̂ " о̂ *< і

Ь_/-*° й Ъ ^  )^ІУ йЬ® с>»І-в О /л і  (стр. 226)

3 0 ^ - и ?  Ь л *  и Ік Ь  ^ [ ^ 4 ?  й Ы  е-^І-о (стр. 231)

лИ
^ііаі^  0І/* с̂І*-̂_/*-^  0̂ ** 0*̂ 1 (стр. 239)

и ^ у  и Ъ ^
^ {У-^і ъМЪ о Ь *  ^Лыр  ОІэ^Ь» (стр. 244)

^ Ы іл  .̂ллхьХі̂  ^ліЬ

у̂оіі  ̂ілал̂І̂ 0І/̂ С-̂ -̂о (̂сЛ̂; (СТр. 246)
(^ЬіиІ Ь ^^|1 ^ііл  О-^/л*  ̂ ^

ОІ/* О^-іл О ілілл (стр. 258) 

Оа Л* (стР- 259) ^З^І О ^  іЗ^«-Ч^ 0^*1  (СТР* 258)

^ЧІ^ О Ікі^ 0^*1

^,5? 0 - ^  (СТР- 263)

^  (стр. 269)

о  Ьк-® з  ̂  о
(стр. 274)

гйіи. м̂иііЬ Î і

1) Заголовокъ пропущенъ.
2) ? Ь.

3) ? Ъ.



^  й ^ * Ь  о+і ^  и і и *  ц°Ь * (СТР- 2 7 9 )

йЫ ч"0̂ '0
^ и  о > -  ^  даіэ «3̂ *1̂  0^*) (стр. 285)

й І >  ^ і с .  Сі̂ >  * л  *■• Ь4^** ^  й-5^ 9 ^**» й Ь 5

й */^  ‘т!/*-? <_/**; сЫ»? й ^ о * ^  йЬ® ‘- і / -93, й ^  (СТР'

й[/» с-^1-0 оілілл (стр. 295) 

йЪ ^  й ^ и Ѵ ^  й Ы  с->»^ О /в »  с іЫ  й ^ ^ / *  (СТР* 2 ^6)

:̂> Ь_/̂ * і̂**1 Ь-/?® й ^ -у  Ь-/?° й ^ "  ОІі, (стр. 305) 
йІА-^*^" й^Ь* С^Ьэ СІ^ва. ЬІ̂1}ьД> ^  ^  *̂" <“ 2̂

ц ^ і ^  ^ <^и^і <иЬ^"Ь (стр, 322)
^&ІіоЬ )̂ (^) ч-* ^  

йЬ^л1 <—4л̂  й иЬ® 1*° <0^ла й^л1 (̂ тр. 336)

сХл\^_}І й**~ І^_? ^5^ й ^
4*іь й^У ѵті/3̂  й ^ о *-^  оЬ* ч>=“̂  ‘-і/*®* й’’̂  (СТР‘ 3^1)

й ^ о і  й к л 1 о 5^ й : *
>̂>і̂ о с̂ Оі> (СТр, 351)

сіА? иЬ* Ці/°л (стр. 351)
ілми іл ^

) ^ ^  иІХ Ь ^лэ^ с-̂ ма̂  ^  «^іо (стр. 360)

0 ^ * )  -іл/Ъ ^  оЫ* с^^І-о ^ііаім- 0 ^ * !^  (стр, 365)

^  1> с—«̂ л̂х? ) О ̂ а̂*,и ^ (СТР. 366) 
^)*^ 4>|^ и Ы  (стр. 373)

1лИ5 ^ 5 ^ й-Ѵ»9 Л> ) і^ ^

)̂  ііаіми 2̂***$ 1Іа1аа» і̂ ) ілк̂ л̂л̂  ^  1̂ 3 (̂ )51л*л̂.9 (стр. 376)

0 ^ ^ )  Ц ^і/^ с ^ /^



С) I ц> = >  1-0 О/ОЛ іЛ> ии* (стр. 383) 

о Ц у  іА ^  *-Ы*? ОІ/* с-и*и> й ^ - ^  й**-1 (СТР- 385)

й ^ _ /

С*ш\у>^ О ^ о Ѵ "  й Ы  С -̂ааг? й^ІЦ /* с /-^ (СТР- 388)

й ^  й ? 0^*0^ йу* й ъ ^  
с і ^  4̂ 1**? к̂лі̂ О Ляііи й Ы  С-^^о 0/*л» й*>г-і (стр. 393)

йЬ*^)

й і/^  0/*а» ОІаІАЛ (стр. 401) 

й ^ /^  й^"л̂  с ѵ ^  й^"(^у*і^ йЬ* с-^^о сЗ/лл (стр. 401)

I  ̂ рі Ц)

й Ь 5 с-^ І̂-о 0/<л» ѵ!»иЬл (стр. 417) 

л«аэ ^ )  <*_>[> ^  й ^  «Л^ й^-*/^ йЦ >^ й -5̂ \ с і ^  (СТР- 419)

о Ь *  ѵ - и  <Л>;̂ > (стр. 423)

)>|

О ^  ^ Іл-/̂ г° —̂ ̂  —/#** ■̂̂ /'в іах1® с̂ .і>о (стр. 431)

Стр. 440. Послѣсловіе; заглавіе см. выше (стр. 65 рукописи).
Поэма нашего автора была написана при жизни самого Шейбани- 

хана, по его порученію. 0  томъ, при какихъ условіяхъ автору было дано 
это порученіе, говорится въ слѣдующихъ стихахъ:

^  <1/1 ^  (стр. 32)

оі̂  Сі9^“* оЬ ^у+> іі/° ^  }*
^р^^І (и/***ѵ0с^ ^  У? у̂ыЖ*̂  * 4лАиши>

ОІ/*

С̂ і̂аі ^і _/іі»5 і̂лІ^І ^уХц̂жиа. у* 5

9 іси| 4—"-*«*0 ^  і̂ лі̂ ц

^ІЬ *̂л» ^ ^ІІі^ ^^1 ^оІ$і І^^ллл (стр. 33)

іь̂ илЬ Ь І ш ^ \ ^  ̂ І  {̂ І*л*аО ^

^^}*> У  Оі>*лЭ

<^%Р ^  сА - ^  10
0 * “( /  _̂ 5̂ |
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і Ь  о Л  й ^ *  с г ^  1 0 * “ і і і -О '3 й к )  >
С̂ ш\ й.'№*і «Л—І (зіс) 4ч,Ь 0Ь  ^

^лл) Ь ^  ^  ОІ ^ у - і  о**~
іі^^і о ^ '  й ^ З  ^  <1—1 о ^ й Ь  ^ л с  сі^ІІ^

о Ь в >  ^  й Ь *  с^*Ьв о ^ І»

_?І .Ж ^  _̂ ’йл_>* |^-л) ^  ^  ^*Ь  ^

сі^ій^ й Ь і^  і̂ Ц-і _/ос а*® й Ь у^ й Ь іЬ  л̂иу лі (стр. 34)

йУ*? :у  йЬ*Ь й Ь ^  йЫ с-^І-» оЬ с-*,*» ^

С .»/ йЬу^ й Ы  ^  « І і / ’ й ^ ^ е
-і?> Ь ^ ^  )̂ <'-ігс

^ 1 й ^ ^  °^> ц^зУ-

Сл/ ^ І І  й ^ Л  ^ 4 / 0  <-Й 2*
й*Ъ ^5^* ц~*^.лО й ^  Аэ̂  _?=■ сЛ ^с

^ш.Г ^)^і ЛлЬ̂ І» й^* О*"̂  С/***'® й-^ 0:5 ̂
й ^ ^ )  о^ сііі і̂» йЬ® <_-ьІ--3 I ^ іУ ^ .

й ^ Ь  Зуш у  _^«/| й*“ (*̂ А̂ С̂ Ьл»

> ) о^)^Ь^(1і?> *-*& й-Іо̂ Ь _)) у  ^гУ
)̂ < и Ь а і , ) ^ 4 л І »  и*4̂ *’’ ^  (СТР- 35)

^ йі-^^1 йЦ^ <!*$» й^1 А“'^ '
Цми^У̂ ілЯл ^ )  < Л - и * л 5 " " ^ І І  4^>.аіХл

^ і -А  ̂ Ь й ^  «-^ ^ і -і̂

^дП Ь  йлі» ,>ао )̂ й ^  кДй*̂  1«*і) >  > -0 ^

У̂*і̂  *̂85 і'#**̂  ̂ уі С/^ё "“~і/̂ ~1 іі̂
-&.?-> « - ^ аГ ^ і—̂ хк" й ^  Ь й ^

I ^̂ 1 і̂лих̂  ^  ^лл> I О**̂  С-*А̂  1̂ *0

■̂ ? ііА^*^ ^  0 [*і/^  ^ і)
іг̂ ьм] о̂.л5̂1>̂у і̂лл»! ^ 1лХ«.̂  ^ізЛл] і̂ ш.1

1) Предлогъ д^> въ рукописи часто встрѣчается въ Формѣ ^з.
2) Рук.



оЦ з ^  ^ о̂ <*< ^ Іл в І а Г ( с т р .  36) 

С?°^ ^  а̂ з> С-эуі ^ _ ) Г  о ^ Іі  <й

^ к і / л у Ь  ^  ^  ^ Т  ^  _,) _ / \

Ь у а л *  4а.  ( ^ Ь Ь  ЛЛ (зіс) ̂  ̂ \  а Г ^ \ у

^  ^ л і л о .  < Ь а з  ^ і ^ і  4 І ,  ^  ^ І ,  і у о л л  < 1 * ) к ! »

|*'"ш̂ ‘Ч ^сЩ і^ й Ы  й^ <* - І І^

оЦ̂ й̂ "* *̂** й “*^4) оЦ) 1**“ *^ Лліі ^ 5
|#ц.-іи Лліі ^іЦ) ^ и і  ^іі ^ о

и^У (*.А й -- ':> ‘-" ‘ •̂Ь о^У с г * 1 ^ *

Такимъ образомъ поэма иашего авторадолжпа была превзойтп Шахъ- 
намэ Фирдауси, какъ подвиги Шейбани но только своей реальностыо, но и 
своими размѣрами превосходили подвиги Рустема, никогда не выходившаго 
изъ Ирана, тогда какъ Шейбани нрославилъ себя и въ Иранѣ, и въТуранѣ. 
На нашего автора, какъ на. самое подходяідее лицо, по своимъ поэтическимъ 
дарованіямъ, для выполненія этой задачи, указалъ хану «султанъ»; роль, 
которую въ поэмѣ играетъ братъ Шейбани, Махмудъ-султанъ, заставляеть 
полагать, что рѣчь идетъ именно объ этомъ царевичѣ. Отъ хана поэтъ, по 
своей просьбѣ, получилъ для своего руководства «хронику побѣдъ», очевидно, 
прозаическую хронику подвиговъ Шейбани, которую ему предстояло пере- 
ложить въ стихи. То же самое названіе (<и Ь^й) авторъ далъ и своей поэмѣ, 
какъ показываетъ стихъ

^\у&  у* (стр. 38)

Прозаическая хроника, о которой говорится здѣсь, или тождественна 
съ дошедшимъ до насъ тюркскимъ сочиненіемъ неизвѣстнаго автора 
<иЬс^л> ^ \ у х)і или была общимъ источникомъ обоихъ сочиненій.
Поэма не только написана ио тому же плану, какъ д л Ь о ,^ , но также 
перелоя-сены въ стихи длинныя нравоученія, приписанныя самому Шей- 
бани-хану и составляющія характерную особепность тюркскаго сочиненія. 
Однако иногда у нашего автора встрѣчаются подробности, которыхъ нѣтъ 
въ «иЬц^оі, причемъ не всегда можно рѣшить, являются ли эти нодроб- 
ности только созданіемъ Фантазіи поэта, или отголоскомъ дѣйствительныхъ

1) 0  ней ср. В іеи, Саіаіо^ае оГ іЬе Тигкізіі Мапизсгіріз іп іііе ВгШзЬ Мизеиш, р. 276 зд. 
То же самое сочиненіе имѣется въ рукописи Аз. Музея 590*.



Фактовъ. Бъ виду интересующаго меня аму-дарьинскаго вопроса, для меня 
представлялъ особенньга интересъ разсказъ о походѣ Шейбани изъ Хорезма 
на Астрабадъ черезъ укрѣпленное урочище Адакъ, находившееся, какъ 
извѣстно по другимъ даннымъ1), въ небольшомъ разстояніи къ югу отъ 
Узбоя. Къ сожалѣнію всѣ источники говорятъ объ этомъ походѣ Шейбани 
очень кратко, ые упоминая о переправѣ его черезъ Узбой; о послѣдней не 
говоритъ и нашъ авторъ, дающій за то такое подробное описаніе Адака и 
его окрестностей, какого нѣтъ нигдѣ. Въ виду этого позволяемъ себѣ при- 
вести текстъ главы о завоеваніи Адака:

1 Î  і (стр. 196)
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1) Ср. Зап. Вост. Отд. XIV, 027.
2) Сосі.
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Дальше описывается битва и потомъ побѣда Шейбани:

^  с І^ ^ о Ц ^ /3 , А ^(стр,201)

и ^ »  Л а .

Длііьі̂  -/*** ^^ілло  ̂ и̂і.5̂ /0

«-^ 5̂̂ ? 1 л,> ,4*°̂  оы^Я*» ^
I _

о к ) .?  и "-1 С  ̂ Л̂-Оі

^ЬэІ (̂ ух ^  ^  ^

ц̂*ял5о йХііР ^Ізгііи

^ ^Хлі ^ 1^^) ^лс д5^ф«Ліэ ^ )  ^Ьі.5 [̂стр, 202)

о*“ * ^ * ~ с

Такимъ образомъ оказывается, что крѣиость Адакъ находилась на бе- 
регу моря, которое нашъ авторъ называетъ Чернымъ (Кара-теигизъ). Опи- 
сываются бурныя волны моря, вздымающіяся къ небу; далыне однако ока- 
зывается, что море было «синимъ, какъ небо, а Адакъ въ немъ походилъ 
на молодой мѣсяцъ. Половина неба въ немъ была подъ водой (т. е. отра- 
жалась въ водѣ), другую половину составляли пузыри на ея поверхности. 
Небо имѣло передъ собой зеркало, въ которомъ постоянно видѣло себя». 
Доступъ къ крѣпости былъ закрытъ густыми зарослями тростниковыхъ 
растеній и камыша, черезъ которыя вела только одна ѵзкая тропа; деревья 
доходили до самаго моря и отражались въ водѣ. Лослѣднее обстоятельство 
едва ли позволяетъ отожествлять Кара-тенгизъ нашего автора съ Каспій- 
скимъ моремъ, противъ чего говоритъ и положеніе Адака на главномъ пути 
изъ Хорезма въ Астрабадъ. По словамъ автора <и Ь<Л̂ «аі Шейбани на 
пути изъ Адака въ Астрабадъ перешелъ черезъ «Фаравскія горы»2); крѣ- 
пость Афрава или Ферава находилась въ 4-хъ дняхъ пути отъ города 
Нееа3), вѣроятио, недалеко отъ нынѣшняго города Кызылъ-Арвата. Если 
Адакъ дѣйствительно находился на берегу обширной водноп поверхности, 
то таковой могло быть только озеро Сары-камышъ, въ томъ мѣстѣ. гдѣ 
изъ него вытекалъ Узбой.

1) Со(і.
2) Текстъ по рук. Аз. Муз. 590*, л. 101а: (1. с~>уо,\)

Л..5Ц0Іэ
3) ВіЫ Оео^г. АгаЬ. I, 288; II, 381.



Поэма оканчивается похвалой автора самому себѣ; здѣсь между про- 
чимъ говорится:

Іу>(стр .442)

^
^ 4м>

^лэіи.

и $ 1 ^  1*ЬуЛ Іам іші» 5

^мХл ііАш'^ О ^  4 .^3  0**^5 ^

і̂ы.Л ріі^і -̂»̂ 5  ̂ (Ь Іии йі̂  сі^) 4.) 1ш <Ь

_̂ *і® ̂  | у̂*Ш*.і й-і ^  ^ ^  4-» Л̂ШЛІ і_у[]̂ *0̂

а ^  - ^ )  й ^  й у *  ^  °У*“ ^  0 ^ = ?  Ь<^Д"

Не смотря на утверждеиіе автора, что онъ не подражалъ никому изъ 
своихъ предшественниковъ и самъ оставмъ примѣръ для подражанія бу- 
дущимъ поэтамъ, его поэма, какъ видно изъ приведенныхъ отрывковъ, не 
отличается ни особеннными поэтическими достоинствами, ни оригиналь- 
ностью. Въ концѣ, повидимому, недостаетъ одного или двухъ лиетовъ, такъ 
какъ поэма оканчивается какъ-бы на полу-словѣ; послѣдніе стихи:

^ ші й - ^  ^

^  4Іу̂  (_/“  ̂2  ̂ (_/*ь,с^  

^ м іГ  4.» у и /  ^  й у ^

^  і і_^ ^  О^/^* _̂9 &+ЛъЬ

2) (4) Ц -0 , всеобщая исторія на тюркскомъ языкѣ, соч.
^  еЩІ ^ас. Начала сочипенія въ рукописи нѣтъ; текстъ 

начинаетСя съ середины второго отдѣла (,і«аэ), посвященнаго исторіи про- 
роковъ, предшествовавшихъ Мухаммеду. Третій отдѣлъ посвященъ исторіи 

персидскихъ царей ^Р\ четвертый— исторіи Мухаммеда; послѣ

разсказа о битвѣ при Бедрѣ значительный пропускъ, не отмѣченный въ 
рукописи; на той же страницѣ пеожиданно говорится уже о походахъ 
Кутейбы. Далѣе идутъ отдѣлы:

8-й. Исторія Аббасидовъ (очевидно, 7-й отдѣлъ былъ посвященъ 
Омейядамъ).

9-й. Династіи султановъ, правившія при Аббасидахъ или послѣ нихъ.



10-й. Исторія потомства Яфета, выступленіе Чингизъ-хана и господ- 
ство его потомковъ.

11-й. Исторія Тимура и его потомковъ.
Послѣдняя часть труда (л. 462Ь— 471Ъ) посвящена исторіи Шейбани 

и его преемииковъ, причемъ не говорится о началѣ новаго отдѣла. Рукопись 
Вяткина (8) оканчивается на полу-словѣ. Другая рукопись того же самаго 
сочиненія (Р) была получена мною еще въ 1894 г. въ даръ отъ А. Н. 
Выш негорскаго и теперь передана мною въ Азіатскій Музей Академіи 
Наукъ. Рукопнсь Р заключаетъ въ себѣ только конецъ 9-го отдѣла, 10-й и 
11-й, причемъ послѣдній по недосмотру переплетчика помѣщенъ въ началѣ 
рукописи. Рукопись датирована 1072 (послѣ 10-го отдѣла) и 1076 г. (въ 
кондѣ сочиненія), написана двумя почерками и отличается вообще гораздо 
меныпей исправностью, чѣмъ рѵк. 8, но за то содержитъ недостающій въ 
послѣдней конедъ сочиненія. Авторъ довелъ свой трудъ до смерти хана 
Суюничъ-Ходжи, т. е. до 931 (1525 г .)1).

0  себѣисвоихъ источникахъ авторъ говоригъ въ началѣ 11-го отдѣла. 
Среди источниковъ, которыми онъ пользовался при составленіи исторіи 
Тимура, названы, кромѣ <иЬ,АІэ ШереФ-ад-дина Іезди, Іі-Л Мир- 
хонда и Хондемира, еще слѣдующія сочиненія: Тарихи Хани,
хроника, составленная уйгурскими бахшіями по-уйгурски и уйгурскимъ 
письмомъ2); Джуіиъ-у-Хуруіиъ, соч. въ стихахъ;
Кырани-Са1 дейнъ, трудъ одного изъ хорасанцевъ, написанный для султана 
Абу-Сеида (1452— 1469 гг.). Въ послѣднемъ случаѣ несомнѣнно имѣется 
въ виду извѣстный трудъ Абд-ар-Реззака Самарканди не
смотря на не совсѣмъ точную передачу заглавія и времени составленія 
(какъ извѣстно, трудъ Абд-ар-Реззака былъ оконченъ уже послѣ смерти 
Абу-Сеида). Что касается уйгурской хроники, то это, очевидно, тотъ же 
трудъ, которымъ пользовался ШереФ-ад-динъ Іезди3)', заглавіе этого труда, 
насколько намъ извѣстно, приводитъ только нашъ авторъ. Перечисливъ 
своихъ предшественниковъ, авторъ говоритъ о себѣ въ слѣдующихъ сло- 
вахъ:

1) Дата смерти хана не приводится; мы заимствовали ее (2-го шавваля 931 =  23 іюля 
1525 г.) у современника событія, Зейн-ад-дина Махмуда ВасыФи, автора 1̂̂!\
(рук. Аз. Муз, 568Ъа, л. 208Ѣ). 0  сочиненіи ВасыФИ см. ниже. Махмудъ бенъ Вели, авторъ 
т р у д а ^  (о немъ см. ниже), относитъ то же событіе къ серединѣ 
932, т. е. къ веснѣ 1526 г. (рук. Джурабека, л. 328Ъ).

2) 8 Г. 358а, Р і. 2а: ^

3) Ср. мой трудъ «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія», ч. II, стр. 54*—55.
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Такимъ образомъ авторъ, Абдадлахъ бенъ Мухаммедъ бенъ Али На- 

сраллахи составилъ свой трѵдъ по порученію «султана султановъ»; изъ мно- 
гихъ мѣстъ сочиненія видно, что этимъ государемъ былъ Мухаммедъ-Сул- 
танъ, сынъ Суюпичъ-Ходжа-хана6). Особенно ясно это видно изъ слѣдую- 
щаго мѣста (8 1 4 6 3 а 7):

4_Л> ІА̂  Лшіл̂ ' О і» I іі уі ^  Ц?'ш"|У3. (^ і?  ЛІ:̂ а̂С ѵ̂ -іЬ̂ І

й ̂ *■ ̂і̂ ль*» 

І̂іллі) уі *'?*'-і?”* сА‘̂“’ й і̂хшл (__) ікі̂, (̂ 'і-̂_з 
у̂Х-ІуЬуі ^ У *  8 *-Г̂ *І

Въ другомъ мѣстѣ приводится имя султана съ его полнымъ титуломъ 
(8 I  358а)

^̂ііі) уіі ІаІ̂Л̂ (^І^ Л̂Л 0̂ *̂  ^  ОІІаіЛ
і } ііаі**»

Въ концѣ сочиненія, въ разсказѣ о смерти хана Суюничъ-Ходжи, го- 
ворится, что ханъ передъ смертью призвалъ своего сына «султана султа- 
ыовъ» и передалъ ему власть:

1) Р «Ю1\ у а і
2) 8 аісі.
3) Р
4) 8

5) Р ^З-в^0̂
6) ІІо словамъ Махмуда бенъ Вели (^\^иЛ!І рукоп. Джурабека, л. 327а) онъ назы- 

вался также Кельди-Мухаммедомъ: Д^\а'і О\^о-Х=^° ^^-оло у> ^4-
^ лаЛЗ ^ІІаІ-оО іХ^-

7) Въ Р (Г. 88Ь) эта Фраза значительно сокраідена.

8) Р



>  М  иу> (Р $. 98Ъ)
лэ^Ь і_1_і к̂ I ѵ*Ц, ^д^Іа^1.ші| й (̂ . 99а)

( 11̂ о| йіо̂  ̂ .*  ̂ ^   ̂  ̂ і̂д̂ іэ і̂ о-̂ іфьы ц>л!аЭ ^ІІЯаш!^

ОІѵ?
0  томъ, когда и при какихъ условіяхъ авторъ поступилъ на службу 

къ Шейбанидамъ и Мухаммедъ - султаиу, въ книгѣ не говорится; изъ его 
сочиненія видно только, что опъ прежде находился на службѣ у Тимуридовъ. 
Когда Шейбани въ 1505 г. предпринялъ походъ на Балхъ, начальникъ 
этого города1) отправилъ автора гонцомъкъсултануХусейну съизвѣстіемъ, 
что городу недостаетъ провіанта. Хусейнъ послѣ донесенія автора высту- 
пилъ въ походъ изъ Герага по направленію къ Балху, но умеръ на пути; 
авторъ оставался при дворѣ его сыновей Беди’-аз-3емана и Муза<м>ара и, 
не смотря на всѣ свои старанія, не могъ побудить ихъ принять мѣры для 
защиты города; не отправляя въ Балхъ никакихъ отрядовъ, царевичи въ 
то же время не давали автору разрѣшенія вернуться въ городъ, начальникъ 
котораго послѣ четырехмѣсячной осады сдалъ его Шейбани-хану.

^ і к і * и іірь у  а Г * _ > ^ с у  (Р Г. 87а 8 і. 462а)

О /  8̂ иу
^ і ^  ^  ^  ^  І * і ^  
иЦз ^  5 ^ і ^   ̂ и ^ і  С -±і*Іі

^  и ^ із  и А? / # ^5  ̂^  ^  и ^ ^ і

^ и * і^  сЛ/*0 74с^$1І|

иЦ>^ ^і^ і |*̂ с ц*** и*У*

1) Ймя его по Р (Г. 90Ь) и 8 (Г. 465а) было Султанъ-Кипчакъ; въ англійскомъ пере- 
водѣ Тарихи-Рашиди 8и1і:ап Киіи^ак (ТЪе ТагікЬ-і-ЕазЬМі о$ Мігга МиЬаттесі НаісЗаг, 
Би^Ыаі;, еп^ІізЬ ѵегзіоп, еД. Ьу N. Е ііаа, Ле ігапзіаііоп ѣу Б. Бепізоп Козз, Ьошіоп 1895, 
р. 164), также у Махмуда бенъ Вели, см. ниже.

2) Р айсі.

3) Р опк ЬаЪеІ; Іосо рагаіі. ?. 92а.
4) Р Ьіс *• 92а иі 8.
б)Р г ^ іс ^

6) Р і. 92а: ^  С ^ у  *^Чгѵ ^ 5 + * }
^О ч^о  СХбср

7) Р Ьіс Ъ^\)\ Ь Ь , і. 92а ис 8. -  > • -  •

8) Здѣсь пропущены стихи по поводу смерти Хусейна.



I I I 1л̂л»в я̂іэ.л |л̂ л*в

^іш /іі с ул ЛаЛ̂ <̂1 ІілІІ ^^1>о ^эОІ^Р

^>1лЭ ^й о ^  О^ ^+^^І ^ І̂ хН Ц°/с

^у^Іу?* і і / ^  С /^Л І̂ л?* Іл/^ 0  {*і^? (^ -̂* ®2а 8 Г. 467Ѣ)

ц^^С у* 4.3ГО ^Р 4̂ >л1лЭ 4^5^! йьіи  ̂\ Ц-^1

^іоі С̂ Ул*АІ,'в І^ІІС )̂ і̂лЭ {̂ 0/& і̂ш.^1»

іиі 4— *̂ф (8 іГ. 4ѲВа) иі*̂ д І̂ л/і

 ̂^РІ  ̂ (̂ Д̂ІлЭ о^оЬ*  ̂^ у ̂ ліГ о імі дХіі̂ і

^  ^лллі̂ і 0 АС̂ ііхікм  ̂ ^I «̂/м̂

^̂ ДІлЭ л̂іш.̂  ^ ̂ йЖІЭ Ѵ̂ І̂ш̂ ЬІ̂  ^л^іэ

Этотъ же автобіограФическій разсказъ позволяетъ намъ опредѣлить 
заглавіе сочинепія, котораго нѣтъ ни въ Р, ни въ 8, Сочпненіемъ нашего 
автора пользовался въ XV II вѣкѣ Махмудъ беыъ Вели, авторъ труда 
^ ілі^ і ц^эіи съ которымъ я ознакомился при осмотрѣ руко-
писейген.-маіора Джурабека и разборъ котораго будетъ помѣщеыъ ниже. 
Здѣсь говорится, что намѣстникъ Балха послѣ переправы Шейбани черезъ

Аму-дарью отиравилъ въ Гератъ автора книги ос>0> Аля извѣщенія
султана Хусейиа объ угрожавшей опасности2):

сЮ -® .^І^ -Ь  ^ І к Ь  3^1^1з <кл ^ І ^

1л*и̂ .9 © і̂  ̂ лам  ̂ ( ) Ііі1»ж, ^  [} ^ 5  ̂

Трудъ нашего автора, хотя и подъ другимъ заглавіемъ, цитируется 
еще неизвѣстнымъ авторомъ компиятивнаго труда по исторіи Тимура., ко- 
торый среди своихъ источниковъ называетъ «Абдаллаха Балхи, автора книги 
Тамм-ат-теварихъ»4).

Такпмъ образомъ авторъ могъ говорить о событіяхъ первой четверти 
Х У І вѣка, какъ совремеиникъ и отчасти участникъ событіи. Свой родной 
городъ, Балхъ, онъ покинулъ, какъ мы видѣли, до взятія этого города уз- 
беками; по его словамъ Балхъ до начала набѣговъ Шейбани находился въ

1) Р
2) ^гг?, рукоп. Джурабека, і1. 2981).
3) Здѣсь Л Із^л*о, л. 292Ь ^ІЫ-со, см. выше стр. 190, прим. 1.
4) Е. Каль, Рукописи Туркест. ІІубл. Библ., Л1» 20 (стр. 18): «_^ь-Ьо ^ у іЬ  <гиі\

ГЬ



такомъ двѣтущемъ состояніи, что его невозможно описатьх). При сыновьяхъ 
Хусейна авторъ, повидимому, находился до завоеванія узбеками Хорасана; 
въ его разсказѣ объ этихъ событіяхъ, о послѣднихъ годахъ царствованія 
Шейбани и о ближайшихъ преемникахъ послѣдняго есть нѣсколько инте- 
ресныхъ подробностей, въ виду чего считаемъ нелишнимъ привести эту 
часть его труда почти полностью, опуская лишь не имѣющіе значенія для 
историка стихи и риторическіе обороты. Послѣ приведенныхъ выше словъ 
о сдачѣ Балха узбекамъ авторъ продолжаетъ:

I Ь Хла. (Р 92а 8 і". 468а)

^  ^

 ̂ ЛЛ/*л

 ̂^ ІаІ^ ^ ^  ід*©̂ лі  ̂і^ ^ О ,I   ̂ ^ і*̂   ̂̂ і і>

Ч^І^ 0^1 ^5^  Ь ц>лІа9 т̂іэ оіі 4 0*)і^ ^ і*^

* о і^ -і^  4.С^;1и̂ [̂ э.

10 и Ь  оЦ, <5*** ^

о і^ і і  С̂ -1 І ^лл^й*І5 <*~>іс̂ ©р ^л̂ ЛС^С^

і*5^ !  с->^і^ (З̂ іс с - ^ І а с ^ 1 ! ^ ^ Ь  ІЗ 

Оі^ ^ ^ ці̂ І

^ "^ ! [/» \ I іл ^ ^  іч>і-*«9 і-> ^іо I у >*л»0 ^

15 ^^иі-^; (Р 92Ь) аЬ^У I З^ '0 0 ^$ ^ *-0

^ ̂ і ^  оі/^ С-о̂  ̂і̂  ^ і̂ а- С й.0̂ <̂ із

7 ^5^і^ (Д^** 0  і*} ^о*0 ^ о ^ и *! иі

1) Р 1 90Ѣ 8 !. 465а: ^  ^  ^\

2) 8 ^ І
3) 8 пропуск. ^>^\ ) въ Р текстъ искаженъ.
4) Въ Р еще стихи.
5) 8 \̂х-̂ ха>Ьо
6 ) 8 ^ ^ І З І
7 ) Р ^ ^



^  1 Ь І^ іл ^  |у» 4_«<<*АЛ іі^

0^.лХл?І й^"І? 'ь—̂ ^ у і  I |*в* Р̂у ^аа^іш» ^<ьУ~*У

й*%? с $ ^ І  Ьу І^е^* ^ і А у ^ 0 (3 ^ 1  с Л ^ І [»Ъ Чі»-*?^ л с ^

^  и ^ Ь л *  йс^и^дэ о У і  ^ ^ ліиаі

^тЬ^і (^ 4 Ѳ 8Ъ) І^лл^І ^Ы») 4с^1> 4>1л& о ^  5

1*5 <Д?  ̂ -<^'^/*Л' Іь^А>[*0

сгЦ ^ и ^  ^г* ^ - # * * ,в ѵЗ^) <*5^  о[„̂
*̂т̂ >'|уР ліоіа>о̂  &І.̂ І5ь |  ̂^  1 ^^0ш Л*ляі|

. - > ^ 5 ^  ц>Хэ ^Іш.ч> ^^[;1  0у?з ^5^?> Ц^О<^Ь*і|

Л  О*^*  ̂ Ьш**** ^̂ /̂с̂ ш-11*« ^^аА-і ДСйліэ (̂ /і-> 10

і̂ ^ шА^ (^І^аліі ^Ч & і̂ Іэйл Іі а*^»)

Ііаім̂  с5>-^^/*“ -/-* ^і^оІ^^л-о ^*ш >

4̂мХІ? ©1*-и СЦ і̂ аі С-А.лл^Ѵ і̂л  ̂ л̂іэ̂ 1*л* ^̂ л#0 ^  Ьо̂ і I 1_̂ /̂л<0

<і5̂  5̂^ * ^  сіз̂  -̂/**л<в̂ ^  0 ^^ І̂  .-/^І^' — <і с^1>

л)Ь* йЦ>
о1*Х (1/ ^  -/̂ у_5‘̂ ?) )*̂ Ѵ̂1^Л ^ )  <іі̂  ^і^і) 4д^Ц^

 ̂ )̂ ад 1 ^ ^ аЗГ**̂  ^^/*0 С̂ ш̂  ^лкс ^13 йС^І>

^ ^ 1'®  ̂ Іізиіцл̂ <0)1 ^̂ ллС Ііэи1*лл ^^Л  ̂ ^  іс

^ііаі^ ^<иО {$ ^2 * О ^  о[/® 0 }*  ^ І ^ ^   ̂ Ь ^ *

Ц̂ілУ̂  1^^У° У^ й.ЬьХ$ш.* і_^0  Ш«*« сЦі) і_̂ лаС 20

е/®ЬѴ 0 ~ ^ ^  6 зЛ ^ - Ьлг°
<*~>̂ яо У+* 1)уі ЛС^^^ІИчм «Оу.мэи̂ ^.9  сідлііс <—>̂ 2? С)уьЛ

 ̂ ^̂ ІЬо йізимі̂  ^3?^лЭ ймиілми ^^|^ <|/Л'® Ц "̂ ‘̂ц ^ * ^  ^ Іл9^^

»̂ліаС Ц̂ І ДС^^і^ііді  ̂ 4.#ліI)

4.5̂  | ^ у * т >  Ііа1л« і̂ & З Ц  р ^ ^ і ^  ^з:**^® ^ 1м*|^  ̂ С— 25

■̂) ® С>̂ Чг? с>^
2) Р ЗЦг^
3) Р^М^^хД^І
4) Въ Р еіде с т и х и .

5) Р ^ І  &\
6) Р ^ іХІ^



з  ^ ^ ^  [ ^ і /  (Р $. 93а) і^ ехя* ^сі і̂э)

01*І ^ і о , 2^1і і̂Цм^Э іУ^і! М /  АС<І»1 І̂-Э

&& \>а̂ **,уі  ̂ДСо/̂ «ллл ^ і̂хи.В сі ц[̂ і  ̂ і̂іжь̂о 4С^Д»

^^^(^1,0 ^  I» ^̂ лалоі» С.Ллл̂ ілиО ^
5 ^ ^ и згй Лун (8 ?• 469а) І ^ ^ ^ р Ь о Су&

о ^  іцД-ІІ к ^ і^ і 1̂ лл**̂ 1 и 1̂) сі^

ід]̂ > іс Ьш**^ і̂ ллм̂ і ^ыіэ к̂ ілл̂  (̂ ) 1» о 1*-̂ \^^*)/*)/^уі 5̂̂ І*лаО

ф і**< ^̂ л!>̂ ім< ^*ОЦ 1̂ *д<

5 ДлйІ̂ Іуь Ь Ь і̂ л̂м I2 |0̂ 1̂ =̂  ці^іі? ^ ір̂ лЭ̂  ^  ^ ^ І Л ^ І І Г ^  ^ ^ 1

10 С)у?3 ^)1с <*.Д;^з. ^Л-І^ *̂*****

^^Ьи^в 0 ^ ^  цДіаі^ сЦ)! о ^ с ІіДіЛ* ^*л^ І̂І" ^-^/л^ 4.5̂ 1дЛ9 СІ-̂ і̂

 ̂Аі ^іа#с ід#е у ^ лл̂  ^лѵ^аі Уілму^! ^м^із^^і) іллиі

Ць! і̂і* аіа̂  и ^ \  ріг І^ьЬ

^ ^ 5 ^ /  0^-і* ^ у *  л̂̂ ІІ̂ І Ь ^

15 _ ) ^ ^  ® 1«2к ^міэ { _ ) /

0 )у*^+  /ІШ &  10̂ ѵ І І о  й-адіі ' Д ^ І І  ^ІІІС ^кЦ^

•̂̂ О̂ ліаС сАлл̂ /̂ 1) ІІ) ^уіиил йЗіЛ̂ ш.С С—*1*Ь О і̂л^

1-Ы 12 О ^ ?  <!/“  ^ ^ О у І^  О * ^

1 )\  ^ і  - ^ С 5 ^ і і  ^ Ѵ ^ і і а і ^  О л - І іЬ  ^ - ^ 1

20 Ѵ̂® ^ і ^  и і^ 3^  18Ч^Ѵ>* Чія-і^

1) Въ Р пропуіц. ^5-оЛ-?
2) Р ^1^*о \̂ С!^»о̂ д
3) Р
4) р (Со<з. ю !ь \ )  ь и а ъ і ^ з - о ^  о / и ^

5) р '^■(ЗУ^
6) Р /'ииръ  ̂ і̂-^Хз
7 ) Р ^ ! Х о
8) 8 Ал-лжі̂ ^̂ \
9) Въ Р здѣсь стихи.

1 0 ) 5 ^
11) Р
1 2 ) р ^ и ^ ,
13) 8іс Р\ 8 о,̂



{^***^ і і іл̂с АС̂ л̂ьО < У ^ Ѵг.—>1̂  ̂ I і̂ д̂іллаГ''

 ̂ 1 ^1^1 Ѵіи«1*л«̂ ̂   ̂ 0̂*** 1̂ і ^ ^ лаЭ Ѵа̂ і̂ .) ІЬо̂ С ^ ша̂

ѵ 2 Ь / 1  ш-С |6І.с к— ]̂ л̂до I ̂ )<і 1 4 м.Л  ^  ^ і) ^  Ц% і

* ^ о Ы с / Ь і

іц ЛС̂] і̂ "̂ С—*І̂  ̂ АС^Ь> 4*— оі»»** ^у**хк̂ м С і\\

1 *0 }I і̂ $̂ И ^?Ь О^* і-Ы .^ А ^  і̂ г іл у
оі/* Оу^э 7 <$^Л іс л̂м- <*>*іі р ? /*  60 л ^

с̂ л-ІІ (8 1 469Ь) оуі ^ллс 0*^^  сД* и к

<уі л̂лС с̂ дл̂  I ^^3^/ііаімл 0  ііаі»** 0/^“ _̂) І* "̂  ̂ Ѵв5’~^ 4Э *̂*1с Ю

0 ??  ^̂ (̂ |іикім> ^ХІ** ) ^ і  4 ^ 0

^ѵ^Іілі^І 0̂ [р  ^5^1 9ЧіМ>^Л Ъ Х ^ - А  « и Ц >

^1*Л ЬЬ ^ІІІ 4С; І̂і ^\)і ~і)* 11 1*5-^^- ^Ьу  Ѵ̂ 1ллі;̂ [| С)у* Ѵ̂ ^Д:* і^лл^і

^^л^ Ц ѴІІі^^.О^і^С |̂лсі«лиі о і*>/ і^СоІ у) Іь^Ялі̂ о ДСоі̂ О

(Р 1 93Ь) о ^  о ^  с5*Д^ С ^ -  А*і̂ >>*~ и і - І ^  15

І̂Ал̂  ЛС^Л С)^**»^)-^ _/$^і ^Ь[> і^

ц^лі̂ Г" 5̂/̂ *0. ^Ш а* ^}+>* Ц-^Д^ С5-і*!  ̂ *-ГХ-*̂  ^^0?***^/

^^ілі^ 4.іл*л.^а.і  ̂ і̂лсЦм-і оі-і ^

1^1:^й  і_о1*1*  ̂ ІС ^ л і /  І^лл^) (̂ і*̂  С-*3̂  О^ -̂Аал̂ «̂лС Цмі) о ^

ѵ^ІДлі^и <1̂ зх* 0І^ ^іО*э* ^іло 3*3 \ь$̂ іу* }* 13 20

1) Р

2) р уЗ ^  8 ^Ѵ Ь ^
8) Р8 $ \ /
4) 8 Й^ЬІ
5) Р & >  ^ Ь  о і ^ 1
6) р с>^з^
7) От. Р.
8) 8 от.
9) 8 4-^^зЬ

10) 8 о\̂ л
11) Р ^ Ц о ^ І

12)8; у ^
13) Въ Р другое (ошибочное) заглавіе; послѣ этого стихи.



^  к } / *** І^ и ^ Х  ^ Ѵ и ^  Ь ^ Л  0^1 0уя ^ Ь  аІ'

^.сіз^^ і̂ іАЬ  ̂ 1->ф̂ і 4̂  5̂*̂ /1?̂

йі» ^ і  ^ і̂**іу <3*іу° оу? ^  і-І
^лДі СІоЦі оЬ и ^ *  й “**-^ 0^*"^^°

5 ц^?Ь и^?-^ о^і и ^  оЬ Ц ^  Лэ*)\э̂  ѵ^’аЛ*'° <-іЬ^ ^

О ІО ^  ^Ьа^ Іл 2 4^ А В^й^Ь* 

^^Ілі с!л>> ^р о [/° < ^ Л ? І ? л Ь ^ - с  и * ^  и ^ ?  иі^^С*-?

1*_̂мй̂и> іі̂ чЧлА»̂  ̂  1км 4іілЭ Ѵ̂ іл̂  ̂(** Аііід .̂.̂ дліл̂ "  ̂і*’** 0 і*-̂

^ и і  0̂ *і 1^4.!^** /̂л І̂ 8 ц>лйлЛ. ^Оі^Шм) ^іуі^ ѵ»̂ "̂  4—>3̂  о 1"̂  и^^

іо оЬ 4-Н^ І̂̂ лдл **"?*/ ц >і^ ^ Ь !

йдгіоі ріі* 6ьЬ ь*шіу*у} 4̂ ^" /̂»1 ^лілС 1̂ іл̂ л̂сіф*л>і

йСуіі>2 О/ЛІ й 01і !■=■ 2» 5 і/.ьОуМ  <“^і\»х, І9

с г ^  іі.Длыиі̂ і С̂ Ш|) ^1^0 {$ ^ }/  л̂сЬ*л̂ І 0 і*л» 0 ^̂ ідД

^ и Ш . ^і^і ДСд/*̂  V, ̂ лліил̂ *̂̂ .О̂лЭ/*»АІ (8 1Г. 470а) ^ Ш Ь  и -^ і

л5̂  4^9 іл̂ о

4Г ^ л Ь і

І̂  іэ Да̂ ллГ' 4_>«аІаЗ ЛС̂ ІЛо 1̂1л«и | Іі і̂ *И ОІІ цО у }1 7 3-*»-^ СллІ^
^м1«Ьль>̂ І 4дЛлХ̂ м̂  ^ ^ и ^ Ь  }* ^иіл 5̂“̂ ^ —

^^лм^с^Ь й  Ь Ід и с І^  ід ̂ іл.уI й ^ ^  ^^?*/? ^^йі^хЬ' сіілліліи^0  I 

^  и л̂ *> і^ІІ^ ^ 1̂ 5̂̂ Л?і Ч0/1**і!  ̂иі  ̂ оі*л»

^и^ЬцІ -̂/5 і̂ХіЬ ^  і̂  ДС̂ Иѵе ^ о і и .

^ ОІ̂ р^З* -»у ^  ^  0у^ \ 2*3 ^9"0у^
0ІІ йГ й ^ о  йЛіл ^ )  л̂я̂ е ^ Лхі і _̂ 9 й̂ак\ 1

1) 8іс 8Р.
2) 8 айй. О Ь (?)
3) Р
4 )Р ^ \
5) 0 т . Р.
6) 8 ̂ уй̂
7) 8 от.
8) Р «ДЛ^О^иь». СІИ.5Г? оЬсО
9) Р



и Ь  <1*І? оЬ- 3^  О ^ Ь - ^ ^ с Ь

4а 1̂1>і ^^"^-,/'® ■̂?ѴЛ̂  ^/^Ьі-і*** ^уцЦ у^

ЬтшшУр̂у} Іл$« Ѵ-?1мЛЛ О^^сі^^/3 (Р $• 94а) л̂лиі

ц ^  ^ г ! ? « ^ 0 ^ ^  ціЬ^ сЫ ^ і - /?  ^ О у ?  с5*і/^ ^

о ^ 1 ц**^  ^ /Р о -0^  О ^  с^-і? 0Ь  ^  с5*1/^ о,?- л/** Ц?-*'

Л̂«АД̂ 1̂ ?̂  0 *****̂  ̂к-5*^^ 1 ^  ̂ і̂ ) ̂ **У сі,?) ^  ̂^̂ АІАЛ̂-*̂ ?̂

 ̂ ^ С—О 1̂*Л» и С„л5м Р 1»І» <тш }̂уі ]̂̂ ЛД«0  ̂^ І-Г іш~*& 1-А1 1̂ }̂  I Д̂ аі) ^  іфІлЭ

^^лГ^Ы) ^ и  Ц̂ І и ^ ц ^ * »  АС^ІШ^ІС ^ и  ^ )

**- -***** дсѵл>и* ^ии» ^ С) ііаі*л<

I)! 0  Іі*і*« «Ц|) ^

Ь] ^^ѵ.5^*»^ ^ ^ 0 ^  ^5-^* ^ с 5 * Д ^  с-яу

сЫ Іллл 4 з ^ ^ і  ^«»

10 4лл**Ц> 0 ^ * ^  <Д?*  ̂ О **^  0 ^ ^

Ы >  ^Діаі** 41)1 ^ллС (8 470Ь) ЛСІ̂ І ІІ  ̂ ^̂ лілЭ і̂̂ лС ^ лА ^  15

]^ й л і х і л и і і  ^ \ 2> ^км̂ іл і̂хс) 0 ии ^ Ь 4Д̂ ,л$у*.** ііаііл. ^у+*>

/̂*-> <Ц_/ <ЦлК О ^ 1 11 ^

Ѵ̂ іллІ̂ миАІ Ц і̂  ̂ $1*І»> ^Л  ^сіЛ 0^1^ ^̂ и̂ *ЛЛЯЧ»  ̂1ш.> М І

ІмііІ  ̂ІІХІІ 12І^ Л ^  ^ІіЛо І І̂алД( і̂» 

^іу^ і ІІЬІ*». Ы у̂мХл) ^киіллі] і3р1ш̂  ^Л  Ѵ̂ Ші І^ у  АііЬ

10

'Ц *

1) ^ іЗдг?̂
2) 8 5/?^_
3) Р ^ о Т  О І (ЗЦ^у
4) 8 а<М. ^
5) Искажено въ обѣихъ рукошісяхъ. 8 ^ ^ ( З ^ Ь У  ^ ^ ^ іЗ '0'1̂ ?
6) Р ?ид?
7) Въ Р здѣсь стихи.

8) 8 ош.
9) Р асИ. ^ \

10) р \^ -^и а
11) Въ Р по ошибкѣ заголовокъ изъ другого мѣста.

12) Р только і2І)Ц-л
13) Кор. 3,25.



уі Г=НЬ 2 Ѵ с̂ 4>1л Л)л 1 й- ^
ціьоЪ  С *  .Іі й *  г/ ^  ^ 1* V  *  Л * * *  ^ 0 [* Л̂ Г  І х г ^ І  
й у  0 ^ 1  о *ь  лЬ о[~ір  ^ о Ь с « і ^ и  ^  - г

й&  Л ^ у . й%> Л«й^ У  ̂с ̂ с( о ^  ^Ь/о^ 
5 й и ^  оіі ^  цЦ г Л / «  й -^  аЬ̂ >  и і> о &

)_,1з оіі ^ і у  и ^ °  й — Г-^ ^ о і и -

V * ч **^  ^  '-**  ѵ ^ -  ^ Ь й ^ й ^ ^ ^ 1
^ к с )  о і і і і  ^  й ^ сЬ ^ І г - Ь ^  й г ^ з і  с г і 1 ^ 1*

Ь 0 **и  & х ч * * .^  л̂ “ ѵ ^  ***  ‘- ^ - 9

ю ^Т о > »  ^ Ь  ^ і Л т  ^  5 ^  с ^
ѵ ^ ^ г  1*> с іЬ ^ Ь  - А  ^ и ? э  І У ^  ^

^ ч * Ш < ° і ^ Ь о ^ ^  л̂ - & * & &  Г ^  ^
4аЬ 0 ^ - м й ^~- о>> ^  -| иѴ лс̂ ^ й ^ -

->!>.» <>Ь с5>Л* с # ~  4сй ^ ~  «ШІ *)~р и'ЬЦ> с 5 ^  
15 йЬйіи* 54 ? і ^  йЪшЛь й }*Ь  кХП^У (р 1 94Ъ)

0і і  й і і і -  и ^І у > Л »  >>. ^ ь  ^  Ъ я* ->ЗД* Ь й ^ -Ь  й*\

«*с ^ о і і  .и с к ° и  еЬ  и М /ь А ?-» ^  й ^  ^ и
С̂  “ і і I
^ и и с ^  у ^ и  асі̂ і с г Ь ч  ч ^ 1-^ •-?**

Ѵ ^  ^ й ^  й ^ е  '& ? **  с А /  а^  с 5 ^  ^ Ц ^ ’ (?*>

20 у» к^Ыг й% й̂  г*® (8 1471а̂
ц>д,і 7^ и  « ^ іи *  ^с) й и и  й

сЕЬ і̂ а̂  ц^-е, г-  ̂ ^
Ь ^ *  -^ 1- ^ 1-- й ^  ^ ^ й ^ и *

_^л 4.сі»8 ^^/.э ^ліи ^ у і^  дс^си*-) о іі

1) Кор. 38,25.
2) Р ѵіІуіП
в) 8
4) 8 ^чР^ІІаі^о

5) 8 {Ѵ і*>> Р ош.
6) Р и̂Х̂ -лл:
7) 8 Р йч^оіі

8) 8



О О / Л .  ^Д**» 1̂ і|

6&А+І̂ Ь і*1>У I» ^ і *;2 ^ ̂ О ІІ ДІО^ 1$*̂  -/2*-^ Ц̂ ш.> 1

О ^  І и ѵ.5^2^0 ^  уі "“■” с5-/»с̂ л 0  іі^ 1-1

^іліл^ |Д̂**в ^ Ъ ^ І  л̂л*иД ^Ьо> у̂ы* ̂  Ь

^ Ь  <^^2? (^1» Ч^У* )^3ііэ йіллиі ^ 5 ^ 1  0 ^ 1 ^ ^ 1 ^ 1  5

] .̂ /1«&> ^Л  ̂  Сш̂ ̂ і̂*̂  У**м Кш->-** ̂ф-Л 1̂ 1 ілі ) |0)̂ С ^)^х^ С̂Ія)щт/*'*

С) Ш.^ <0̂ .«а> (^^1*0 ^  ііаЛ̂  *̂1»с) (^Дэіі ^ІЛІ^ ^

<-із̂  АС̂ і̂) ^/**о ^^.3 Ь

^ ^ л Л з  ^Х)^ Ц^-З^ ( 3 ^ 1  с ^ *  ^  4 * ^ 4

Ѵм̂)) |^1^).лл ^̂ ЛЛ̂  О ^  ^ ^ 1'*'^

^ і -̂ іЗ***1 !?Із̂  ѵ̂ ііз  ̂ ^ ^ 1 *^ 1

ѵіііі йГ ^сЛЯ ^ 5 ^ 1  ^Ь -^ ^ І  ЛАлІ.Ьу 4І*Іу> 0 ^ 3  О ^

^з)^.л 0^*оі ЛС/^І^Л^ 4*^іі© ^^^Іііікм д̂ :> ^.ОІС 4—д̂ ілі) ^л^^^іі&л*

(8 4 7 1Ь) ^ -/* ( ^ ^ ^ “-1) сі̂  и̂ і-̂  *ш1*у*х>̂  ^ікі*. [^ ^ у і

^ ^ ^ лХіьі ^і̂ і ^ эі*а» ^і-кі^ ^5^*®^ (і Ді̂ і** з^ліз дс̂ ііс) ^ и и  і5

С)у2ь АіОаІ) 0 ^ “̂  у̂ліііаа*!̂  ^ХіілЗ л̂#̂  йСІІЬ ^  ІС «^у^і СІОІф'*

0% ? сгМ і-Ь 5 Ь^г® ^е ь ^  ^ і, ^ и  в^у м бЬ̂ Ѵоіі.1-
* і^  и  ц>л̂  ь  с ^ з  к!л 4^іс ^д

ц^і ^ ^ 1  й і и -  4і)і с>^с 5 )^ і^ Лзіз Ці/в^і

лс̂ »Ь ц ^ і  (Р ^*95а)^Ііс] 0 - ; ! >  <̂гіуІ5̂

йзгр ^ -̂ лл̂

йСАэ^Ь 4*^1^ ^ О ^ І І І І - І  О -іЦ -і і ^ Ь л ^ ^ ^ І к Ь ,  о ^  )-І* -^ *в^

I: ^и«.і

«цуі ч ^ - ^ ^ Ь 9 Цз-, -̂і?  ̂ о ^ Ь *

1) Въ Р этотъ загодовокъ въ другомъ м.ѣстѣ, Затѣмъ въ обѣихъ рукописяхъ разсуж- 

деніе объ измѣнчивости счастія.

2) 8 \
3) Въ Р здѣсь СТИХИ.

4) Р ош. .*
5) 8 асісі.
6 8іс8Р
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 ̂̂ лД>а .̂ОДаІэ і̂іаХ*# <̂ 1 КЗ̂  і*** Ь ц[̂ 1 ЛСАві-Э й іі»1*л>

Л  СП^*~ ^ й ^ -  и ^ С " й ^  Л?е
^ сі й ьМ ^5^^ й^4" ^

Д5ГЪ ^О л̂і̂  С̂̂ Л̂Л* _̂ л*-0 і̂ісі ^іэі» <0/*О=к

сі̂  Д̂Л̂ ш̂ш̂уЬуЬ {/̂ *** 1 ̂  і̂ ] ілшХ̂  I і̂ )І ̂  <̂ >̂ і і ^̂*уі>Дл*С ^̂.О̂лЭу̂ьл»
Д̂хЛАЛ >̂л1л*л̂  і̂ Л̂і Д̂я*** ^̂ л̂і̂  І̂м Д.<>1<«̂

йС̂>1і і/̂  <, л̂Г*" Î ,л*С I.) у} іі®  ̂  ̂С̂ І̂ *̂***̂

йэЦ̂тС̂  і/іш/̂ З ОІ̂ ІЛХ ^
^5^1 йСу-г̂ -̂*>і̂ -̂ І̂ ^^ді д̂лХ-і,̂ I  ̂ ■̂-і̂і>|̂1̂ ^^
^   ̂< /^о ) ̂  _̂<? ^ Ѵ<^1уО 4__>л1аІІ ^  і&ммі 1^^110Э5?І _у<^

 ̂‘“ 11 ^О^1хм> і)^і ^ 9  I \  ̂АЯшлС ^ А ^ Ц ^

іл ** Л̂ ііл I Сі^  и (^9Іс

Этимъ словомъ оканчивается текстъ рукописи 8; остальная часть труда 
сохранилась, какъ уже было сказано, только въ рукописи Р, настолько пе- 
удовлетворительной, что возстановленіе подлиннаго текста по этой одной 
рукописи едва ли возможно; поэтому мы ограничимся краткимъ переска- 
зомъ содержанія этихъ нѣсколькихъ страницъ. 1

Не смотря на уронъ, нанесенный ему при нападеніи хановъ на Таш- 
кентъ6), Бабуръ продолжалъ вести тотъ же безпечный образъ жизни. Въ 
битвѣ при Куль-Меликѣ, «между Хайрабадомъ и Кара-кулемъ»7), у Обей- 
даллаха было всего 8— 4000 человѣкъ8). Послѣ битвы Обейдаллахъ при- 
былъ въ Бухару; Бабуръ скоро покинулъ Самаркандъ. Послѣ его ухода 
знатныя лица города собрались на совѣщаніе; во главѣ ихъ стоялъ Ходжа-

1) Р і
2) йзреченіе корана въ 8 стерто, въ Р пронущено.
8) 8 ^ОчД-лз
4) Р 0*4^
5) Р \о~оІІ
6) Ср. ТагіЬЬ-і-ЕазЬМі, еп§1ізЬ ѵегзіоп, р. 259.
7) Р Г. 95а: <_)у\уІ ЬііЦіх,
8) По Мухаммедъ-Хайдеру (ТагіЬЬ-і-ЕааЬіаі, р. 260) у Обейдаллаха было всего 3000,

у Бабура 40000 человѣкъ.



Низамъ, начальникъ (?) дивана *) Оббйдаллаха. Они рѣшилп отправить къ 
Ооейдаллаху Ходжу Султапъ-Ибрагима, «который теперь сталъ везиромъ 
султапа султановъ»2); тотъ встрѣтилъ по дорогѣ Акъ-Мухаммедъ-Султана и 
вмѣстѣ съ нимъ прибылъ въ Бухару. Обейдаллахъ тотчасъ занялъ Самар- 
кандъ, съ согласія знатпыхъ лидъ принялъ ханскій титулъ и велѣлъ прочи- 
тать хутбу на свое имя3), но потомъ послалъ извѣстіе о побѣдѣ хану 
Суюпичъ-Ходжѣ; тотъ отвѣтилъ, что предоставляетъ ему завоеванную имъ 
область4). Джапибекъ, Тимуръ и другіе султаны отправились въ Самар- 
каидъ, съ согласія Обейдаллаха призвали туда Кучумъ-хапа и провозгла- 
сили его главой династіи; впрочемъ онъ «султанъ и ханъ только по имени»5) 
(и по другимъ источникамъ вся власть оставалась въ рукахъ Обейдаллаха). 
Обейдаллахъ отправился въ Бухару и оттуда роздалъ владѣнія султанамъ. 
Суюничъ-Ходжа осадилъ Ташкені”ъ, гдѣ въ цитадели заперся Мухаммедъ- 
Касимъ Кухъ-бурде6); послѣ нѣсколькихъ дней осады крѣпость была взята, 
и нѣкоторые изъ мятежниковъ были казнены.

Послѣ этогоСуюничъ-Ходжа-ханъпредпринялъ походъ противъ Сеидъ- 
хана монгольскаго, овладѣвшаго Ферганой, хотя у Сеидъ-хана было вдвое 
болыпе войска. Битва произошла при Ахенгеранѣ (Ангренѣ); Суюничъ-Ходжа 
лично принималъ въ ней участіе. Монголы были разбиты и бѣжали; Суюпичъ- 
Ходжа пошелъ на Фергану, послѣ чего Сеидъ-ханъ бѣжалъ въ Кашгаръ7).

1) Въ текстѣ (Г. 95Ь) только: ^ у \  лдіі 63

3) ІЬІСІ. <ікА̂ о\ Лл-0 \
4) Въ текстѣ (іЪі(1.) <3^0 (зіс) Ъ у* ^  ^  ^  

и послѣ этихъ словъ пропускъ. По Махмуду бенъ Вели Обейдаллахъ отказался быть ханомъ 
при жизни дядеГт, а Суюяичъ-Ходжа не хотѣлъ покинуть Ташкента, къ которому успѣлъ 
привыкнуть. у^*оѴ1 рукоп. Джурабека, л. 322Ъ:

\))̂ °\ ^\ <Л*«ч*0 1-> \̂ Си«ОІл«.

\̂ ^\ у̂0>\̂0 Х̂ь̂ І-сО у> цХ̂чХ-сОІЬ*
^и^.\ ^ і \  >^)^\ \ у̂(\ ^)\^  !̂«ЛХ/о\ иХ-Л.Ь̂ А̂̂О

дЛл-\
5) Р 95Ъ: (зіс) ^л-о ^>си лкХ ла и\. Употребленіе 

настоящаго времени, если нѣтъ ошибки въ рукописи, заставляетъ полагать, что авторъ 
писалъ при жизни хана, умершаго по однимъ извѣстіямъ въ 936, по другимъ въ 937 г.

6) ТагікЪ-і-Ка8ЫсІі, р. 259: АЬтай ІШітКиЪЬиг; также у Бабура(ей. І іт іп з к і ,  р. 255).
7) По Мухаммедъ-Хайдеру, лично принимавшему участіе въ этихъ событіяхъ, вытѣс- 

неніе Сеидъ-хана изъ Ферганы произошло не такъ быстро. Сеидъ-ханъ уже лѣтомъ 1512 г. 
потерпѣлъ пораженіе отъ Суюничъ-Ходжи; черезъ три мѣсяца, зимой, Суюничъ-Ходжа по- 
шелъ на Андижанъ, но мѣры, принятыя Сеидъ-ханомъ, заставили его отступить. Въ'1513 г.



Суюничъ-Ходжа верпулся въ Ташкентъ, оставивъ въ Андижанѣ Мухаммедъ- 

султана.
Кучумъ-хаеъ со всѣми султанами совершилъ походъ на Хисаръ; въ 

пяти мѣстахъ они осаждали Бабура, потомъ вернулись, «заключивъ нѣчто 
въ родѣ мира»х). Шахъ Исмаилъ отправилъ на помоідь Бабуру Неджмъ- 
бека съ сильпымъ отрядомъ. Опи взяли Карши и нодвергли жителей этого 
города поголовному избіенію; оттуда они пошли на Бухару. Кучумъ-ханъ 
отправилъ на помощь Обейдаллаху изъ Самаркаііда Тимуръ-султапа и Абу- 
Сеидъ-султана; они заняли крѣпость Гидждуванъ, тогда какъ Джанибекъ- 
султанъ присоединился къ Обейдаллаху въ Бухарѣ2). Бабуръ осадилъ Бу- 
хару, а на Гидждуванъ отправилъ Бейрамъ-бека съ 10000 человѣкъ. При 
пападеніи на Гидждуванъ Бейрамъ-бекъ іютерпѣлъ пеудачу и уговорилъ 
Неджмъ-бека прекратить осаду Бухары и употребить всѣ усилія противъ 
Гидждувана, такъ какъ съ паденіемъ этой крѣпости сдалась бы и Бухара. 
Джанибекъ и Обейдаллахъ преслѣдовали Неджмъ-бекадоГидждувана; здѣсь 
Джанибекъ встуиилъ въ битву съ Бабуромъ, а другіе султаны съ Неджмъ- 
бекомъ. Бабуръ былъ разбитъ и бѣжалъ въ Карши; Джанибекъ, возвра- 
щаясь отъ преслѣдовапія, наиалъ съ тыла на войско Неджмъ-бека, послѣ 
чего и персы потерпѣли полное поражеыіе. Неджмъ-бекъ и Бейрамъ-бекъ 
были взяты въ плѣнъ и убиты; головы ихъ были отправлены въ Самаркандъ 
и Бухару. Эта побѣда окончательно упрочилагосподство узбековъ. Джанибекъ 
иОбейдаллахъ пошлинаХорасанъ, осадилиГератъипослѣ присоединенія къ 
пимъ Тимура взяли крѣпость, по вернулись обратно. Джанибекъ отправился 
въ Балхъ, Тимуръ и Обейдаллахъ въ Мервъ и Мешхедъ; послѣ этого Тимуръ 
занялъ Гератъ, еще прежде покинутый персами, принялъ тамъ ханскій ти- 
тулъ и велѣлъ читать хутбу на его имя8). Черезъ 40 дпей слухъ о прибли- 
женіи шаха Исмаила заставилъ его «бросить такое дарство»4) и вернуться 
въ Самаркандъ, причемъ онъ взялъ съ собой нѣкоторыхъ знатныхъ лицъ. 
Обейдаллахъ переселилъ въ Бухару жителей Мерва; Джанибекъ пересе-

Сеидъ-ханъ совершидъ удачный походъ на Ахенгеранъ, въ которомъ участвовалъ саыъ 
Мухаммедъ-ХаГідеръ; только въ 1514 г. узбеки заставили Сеидъ-хана очистить Андижанъ. 
Ср* ТагікЬ-і-ЕазЬі(іі, р. 268, 271, 275, 282, 285.

1) Р 96а: (^о)  ̂^

2) По Мухаммедъ-Хайдеру Джанибекъ начадьствовалъ въ .Гидждуванѣ (ТагікЬ-і- 
ИазЪісіі, р. 261).

8) Р Г. 97а: Дизооі



лилъ иа правый берегъ Аму-дарьи жителей Балха,, Шапургана и Анд- 
худаг). Хорасанъ снова перешелъ во власть шаха Исмаила, который оста- 
вилъ въ области своего сына2) и вернулся въ Иракъ.

Бабуръ послѣ пораженія при Гидждуванѣ вернулся въ Кабулъ. Отдѣ- 
лившіеся отъ него монголы разграбили Хисаръ, но были выгЬснены оттуда 
узбеками8). Во время этого похода заболѣлъ п умеръ Тимуръ; кости его 
отвезли въ Самаркандъ и похоронили въ медресе Шахъ-Мухаммедъ-хаиа4) 
(т. е. Шейбани). Хисаръ былъ отданъ сыновьямъ Хамзы-султана и Мехди- 
султана.

Суюничъ-Ходжа-ханъ прибылъ съ войскомъ въ Бухару для похода на 
Хорасанъ; туда же собрались другіе ханы и султаны, но рѣшили сначала 
совершить походъ на Кундузъ, Багланъ и Бадахшанъ. Когда войско вер- 
нулось изъ этого походасъболыпой добычей, Суюничъ-Ходжа-ханъ тщетно 
старался уговорить хановъ и султановъ итти на Хорасанъ и долженъ былъ 
вернуться въ Ташкентъ, гдѣ ему нѣсколько разъ приходилось сражаться съ 
казаками.

Касимъ-ханъ съ войскомъ казаковъ и мангытовъ совершилъ походъ 
на Туркестанъ и Ташкентъ; онъ захватилъ въ плѣнъ нѣсколькихъ беззащит- 
ныхъ людей, но когда онъ подступилъ къ Ташкенту, то Суюничъ-Ходжа- 
ханъ встрѣтилъ его съ войскомъ. Произошла жестокая битва; самъ Касимъ- 
ханъ былъ раненъ и упалъ съ лошади, но узбеки его не узнали, и ему уда- 
лось спастись. Разбитое войско вернулось въ степь, и Касимъ-ханъ послѣ 
этого уже не мечталъ о завоеваніяхъ5). Суюничъ-Ходжа-ханъ нѣсколько 
разъ совершалъ походы противъ казаковъ, бралъ въ плѣнъ ихъ женъ и 
дѣтей и возвращался съ болыпой добычей.

Одержавъ побѣду надъ монголами и казаками, Суюничъ-Ходжа-ханъ 
объявилъ походъ на Хорасанъ. Ханы и султаны собрались въ Бухару, пере- 
правились черезъ Аму-дарью у Бурдалика, прошли черезъ Андхудъ и под- 
ступили къ Герату. Суюничъ-Ходжа со своимъ отрядомъ расположился не-

2) Будущаго шаха Тахмаспа, ср. В. А. Ж ук о вск ій , Развалины Стараго Мерва, Спб. 
1894, стр. 74. 0  переселенігі жителей Мерва Обейдаллахомъ въ книгѣ проФ, Ж ук о вск аго  
не говорится.

3) Ср. ТагікЬ-і-КазЬМі, р. 261—-263.

5) Мухаммедъ-Хайдеръ, относящій этотъ походъ къ 1513 г., упоминаетъ о набѣгѣ и
возвращеніи Касима, но не говоритъ ни слова о его пораженіи (ср. ТагікЬ-і-ВазЪИі, р. 271,
274; ср. Труды Вост. Отд. Арх. Общ., ч. X, стр. 157, 173).



далеко отъ города, въ мѣстѣ Баги-Мурадъ; станы остальныхъ хановъ и 
султаеовъ находились далыпе отъ города. Когда городъ уже почти былъ 
взятъ, султаны неожиданно рѣшили вернуться на родину и, не смотрянавсѣ 
настоянія Суюничъ-Ходжи, отказались продолжать осаду. Суюничъ-Ходжа, 
хотя и очень иеохотяо1), послѣдовалъ ихъ примѣру и вернулся въ Таш- 
кентъ2), гдѣ сталъ дѣятельно готовиться къ новому походу, но смерть по- 
мѣшала ему осуществить свое намѣреніе. Сочиненіе оканчивается стихами 
по поводу смерти хана; послѣдыій стихъ:

Въ сочиненіи нашего автора особенпо любопытны извѣстія о тѣхъ 
раздорахъ въ семьѣ Шейбанидовъ, которыя были; причиной временныхъ 
неудачъ этой династіи. Замѣчательно его свидѣтельство, что уже Шейбани 
незадолго до своей смерти возстановилъ противъ себя султановъ тѣмъ, что 
отнялъ у Кучумъ-хана (или Кучкунджи) Туркестанъ, у Обейдаллаха Бу- 
хару и у Хамзы-султана и Мехди-султана Хисаръ. Возможно, что подъ 
вліяніемъ этого неудовольствія султаны медлили оказать помощь Шейбани 
въ борьбѣ съ Исмаиломъ и косвенпо были причиной іюраженія и смерти 
хана, хотя нашъ авторъ объясняетъ ту поспѣшность, съ которой Шейбани, 
не дожидаясь прибытія остальныхъ отрядовъ, вступилъ въ битву съ пер- 
сами, только нежеланіемъ подѣлиться съ султанами добычей. Дата битвы 
при Мервѣ (27-го шабана 916 =  29 ноября 1510 г.) у нашего автора, въ 
отличіе отъ другихъ лѣтописцевъ, приводится правильно, согласно съ над- 
гробнымъ камнемъ Шейбани3).

По свидѣтельству нашего автора, главой династіи послѣ смерти Шей- 
бани былъ провозглашенъ Суюничъ-Ходжа или Суюнчукъ4), правитель Таш-

1) Авторъ вставляетъ здѣсь (Р Л 98а) разсказъ о послѣднемъ времени Аббасндовъ, о 
халифѣ Мустасимѣ и Хулагу. Вслѣдствіе пропуска въ рукописи неясно, по какому поводу 
приводится этотъ разсказъ.

2) Имѣется въ виду походъ 930 (1524) г., кончывшійся, по разсказу персидскихъ 
историковъ, пораженіемъ узбековъ (ср. трудъ Хасана Таки въ рукоп. Публ. библ. Богп 287, 
л. 81Ь; пагинадія сдѣлана невѣрно, съ конца). Новый походъ былъ совершенъ Обейдал- 
лахомъ въ 932 (1526) г., очевидно, уже послѣ смерти Суюничъ-Ходжи.

3) Ср. Н. Веселовскій , Подробности смерти узбецкаго хана Мухаммеда Шейбани, 
Москва 1897, стр, 10 (изъ III т. 8-го Археол. Съѣзда въ Москвѣ 1890 г.). Вопреки мнѣнію 
проФ. Веселовскаго, по таблицамъ В ю стен оел ьда пятницей былъ день 27-го, а не 
28-го шабана.

4) У нашего автора (ср. выше стр. 189); такое же чтеніе принято Демезо- 
номъ въ генеалогіи Шейбанидовъ, приложенной къ его переводу Абулгази; также у ВасыФи 
(ср. выше стр. 188, прим. 1). Въ Тарих-и-Рашиди 8иуші}цк (въ цитатѣ у Вельям инова- 
Зернова, Труды Арх. Общ. т. X, стр, 173 также въ^\^о^)\ см. выше стр. 201, 
прим. 4), въ Абдулла-намэ (Труды Арх. Общ. т. IV, стр. 349). В. В. Ве льяминовъ-



кента; ему была принесена присяга въ соборной мечети Тимура, т. е. въ 
мечети Биби-ханымъ. Этотъ Фактъ не приводится у ХаФизи-Тапыша и 
послѣдующихъ авторовъ и потому мало извѣстенъ европейскимъ оріентали- 
стамъ1). Новый ханъ поспѣшилъ вернуть Обейдаллаху, Хамзѣ и Мехди 
земли, отпятыя у нихъ ханомъ Шейбани; но раздоры въ ханскомъ родѣ 
продолжались и при немъ; сынъ Шейбани Тимуръ-султанъ вступилъ въ 
переговоры2) съ шахомъ Исмаиломъ и этимъ возбудилъ пегодованіе хана 
Суюничъ-Ходжи, не допускавшаго возможности лримиренія съ человѣкомъ, 
которому Шейбаниды были обязаны мстить за кровь своего родстввнника 
и который къ тому же являлся «врагомъ вѣры». Эти раздоры облегчили 
побѣду персовъ и Бабура; съ другой стороны крайняя безпечность Бабура, 
предававшагося паслажденіямъ въ завоеванномъ имъ Самаркапдѣ и не слѣ- 
дившаго за движеніями удалившихся въ Туркестанъ узбековъ, позволила 
послѣднимъ оправиться отъ пораженія.

3) (42). Сочиненіе по всеобщей исторіи, на персидскомъ языкѣ; пачала 
не достаетъ. Послѣдняя дата— 950 г. хиджры. Авторъ, повидимому, былъ 
современникомъ Шейбани. Когда Шейбани осадилъ Балхъ, авторъ отпра- 
вился къ Бабуру, и по его приглашенію Бабуръ прибылъ изъ Кабула въ 
Гератъ3) (на помощь сыновьямъ Хусейна).

і Ш І

^) СОЧ. ^ і^ ^  С}'
написановъ 950 (1543) г, (рукопись безъ пагинаціи), Содержитъ біограФІю

Зер новъ писалъ Сіюнджъ (іЬій., стр. 331), Сгюпджикъ (іЪі<1. стр. 348) и Суюпчукъ (Труды Арх. 
Общ. т. X, стр. 157).

1) В. В. Вельям иновъ-Зерновъ полагалъ, что «положеніе Шейбанидовъ въ Маве- 
раннагрѣ послѣ мервской битвы было такъ затруднительно, что едва ли султаны имѣли 
досугъ тотчасъ же собраться и выбрать себѣ хакана» (Труды Вост. Отд. Арх. Общ., ч. IV, 
стр. 347). Ср. однако Кіеи, СаЪаІо^ие, I, 103 (ао ^ \  ^>^)*

2) Объ этихъ переговорахъ говоритъ и анонимдый персидскій историкъ того времени, 
по словамъ котораго границей владѣній Исмаила и узбековъ по этому договору должна 
была служить Аму-дарья; рукоп. Публ. Библ. Богл 301, л. 216Ь: ^\^Х*о\ <̂_->\

)̂\ I— (^ОІл- ^\ \̂
Вопреки словамъ Дорна въ его каталогѣ, это сочиненіе не принадлежитъ 

поэту Бенаи, о смерти котораго говорится *на л. 229а и который къ тому же жилъ въ эту 
эпоху въ Мавераннагрѣ, тогда какъ авторъ жилъ въ Хорасанѣ.

3) Изъ этого мѣста можно заключить, что авторомъ былъ сынъ 
О .о  ср. ВаЬег-КатеІі р. 202 н Ш, 307.



учителя автора, шейха Шейхъ въ кондѣ 92В
(1517) г. переселися изъ Хорезма въ Самаркандъ, причемъ авторъ видѣлъ 
его въ Бухарѣ и сопровождалъ его при поѣздкѣ въ Фатхабадъ. Въ 986 
(1529— 30) г. авторъ поступилъ въ число мюридовъ шейха, часто сопро- 
вождалъ его въ путешествіяхъинаходился при немъ до 9 4 9 (1 5 4 2 )г. Свою 
книгу онъ написалъ по благословенію самого шейха. Въ ней, какъ во всѣхъ 
жизнеописаніяхъ мусульмаискихъ шейховъ, много Фантастическихъ подроб- 
ностей о чудесахъ, совершенныхъ шейхомъ; но въ то жѳ время разсказы о 
путешествіяхъ шейхсі, о его отношеніяхъ къ своимъ учителямъ и ученик&мъ, 
къ свѣтскимъ правителямъ и къ населенію даютъ намъ нѣкоторый матеріалъ 
для изучепія бытовыхъ условій того временя.

Авторъ былъ также ученикомъ шейха ^  тогдашняго
представителя школы знаменитаго шейхаНеджм-ад-дина ал-Кубра, убитаго 
при завоеваніи Хорезма монголамивъ 1221 г. Путешествіе изъ Хорезма въ 
Хорасапъ было совершено имъ нѣсколько разъ, причемъ всякій разъ гово- 
рится о переправѣ черезъ Аму-дарью па суднѣ, чѣмъ подтверждается, что 
столица Хорезма, Ургенчъ(Куня-Ургенчъ), паходиласьпо сѣверную сторону 
тогдашняго главнаго русла рѣки1). Въ началѣ XVI в., ещс при султанѣ 
Хусейнѣ, авторомъ было совершено слѣдующее круговое путешествіе: изъ 
Хабушана (Кучана) въ Мешхедъ, оттуда въ Джамъ, ХаФъ, Гератъ, Мервъ, 
Хиву, Хорезмъ (Ургенчъ), Адакъ, Неса, Дерунъ и снова въ Хабушанъ2). 
Разстояніе между Деруномъ и Хорезмомъ (черезъ степь) было отъ 60 до 
70 Фарсаховъ3). Въ Гератѣ авторъ былъ свидѣтелемъ великолѣпнаго 
праздника по случаю постройки султаномъ Хусейномъ новаго зданія въ 
саду Баги-Мурадъ4) (см. выше стр. 204). Незадолго до завоеванія Хорезма 
узбеками шейхъ отправился изъ Хорасаеа въ Чарджуй, чтобы итти оттуда 
въ Бухару; плотъ ^ Ь ) ,  на которомъ находился шейхъ, оторвался и 
четыре дня плылъ по серединѣ рѣки до Даргана, гдѣ шейху былъ оказапъ

1) Между прочимъ о такой переправѣ говорится при описаніи путешествіе изъ 
Хорезма въ Нес&.

2) Очевидно, Дерунъ по ошибкѣ названъ послѣ Несй.
3) цХ-<̂ Ь ^ \

Степь, повидимому, начиналась непосредственно къ югу отъ рѣки; въ одномъ разсказѣ 
говорится, что спутники шейха немедленно послѣ переправы (ночью) двинулись въ путь, 
чтобы къ вечеру дойти до пруда воды въ степи: ^Ц о \ д^
^12* (1. ^Ц*Х*Ь) Ь о і̂ >Ь іа* Ь‘

^ \  ,3 ^ 0  ООІІо <Ц.>Ь у >  ѴІІІІ ѵХ̂ оЬ
4) >\ус у

ѵЛчІ̂Ь Ь̂\ ^\ ^



торжественный пріемъ. Оттуда шейхъ ирибылъ въ Хорезмъ (Ургенчъ), гдѣ 
былъ задержанъ; незадолго передъ этииъ правитель области (Чипъ-СуФи) 
издалъ приказъ, чтобы пи караваны, пи отдѣльныя лица не покидали Хо- 
резма г)\ вѣроятпо, приказъ былъ вызваеъ извѣстіемъ о иамѣреніи Шейбапп 
итти на Хорезмъ.

Подробпаго описанія города Ургенча авторъ ие даетъ. Какъ и въ 
другихъ городахъ, въ немъ упоминается дентральный куполъ базара 
( ^ 1 6»). Упоминаются развалипы стараго, разрушеннаго монголами города, 
подъ назвапіемъ «старой крѣпости и мѣста мазаровъ правовѣрныхъ»а), 
гдѣ иногда показывались тѣни мертвыхъ. Рѣка протекала у воротъ города; 
зимой здѣсь было такъ холодпо, что воду изъ проруби пельзя было донести 
въ сосудѣ до середипы города, такъ какъ на пути вода замерзала; жители 
приносили съ рѣки въ городъ куски льда и уже тамъ растапливали ледъ па 
огнѣ3). По южную сторону рѣки, по паправленію къ Хорасану, былъ 
мазаръ Ходжа-Алты-Кулачъ («шестисаженный»); гумбезъ къ этому времени 
пришелъ въ разрушеніе, и шейхъ еще прежде далъ обѣтъ возстановить его; 
и въ другихъ мѣстахъ шейхъ заставлялъ своихъ учениковъ въ свободное 
отъ религіозныхъ упражненій время заниматься строительными и другими 
работами4). Во время неволыюй остановки шейха въ Хорезмѣ къ пему 
явился дервишъ изъ жившихъ около мазара и объявилъ, что онъ ужс при- 
готовилъ матеріалъ для работы и что теперь время исполпить обѣтъ. Не- 
задолго передъ тѣмъ шейхъ видѣлъ во снѣ, что Хорезмъ былъ затоплепъ 
цѣлымъ моремъ грязи и что онъ одинъ спасся отъ гибели. Въ дервишѣ онъ 
увидѣлъ вѣстника, посланпаго ему Богомъ, для спасенія отъ угрожавшей 
опасности; по настоянію шейха, дервишъ взялъ письменпое разрѣшеніе па 
исполненіе работы черезъ подставное лицо, пе называя шейха, такъ какъ 
послѣдняго правитель не отпустилъ бы. Въ томъ же мѣсяцѣ іюнѣ (0Ь>_^>) 
Шейбани осадилъ Ургенчъ и взялъ его послѣ одиннадцатимѣсячной осады5);

3) О Д ^ ^  у>  у *  у *  ^

(зіс) 0 9 ^  у і 4 “̂  ^  ^  У* о Ь ”3̂ ^
у> и̂о 0 2 ^ ^  ^  О̂

4) у^Л- у> О ^Ц -5 0  ^\

5) Взятіе города произоішо 2Ьго реби I 911 (22 авг. 1505) г. (Н. ѴашЪегу, І)іе 
8сЬеіЪаша(1е. Еіп бгЪеяізсЪез НеИеп^ейісЫ іб 76 безап^еа ѵоп Ргіпг МоЪашшей 8а1Ш аиз 
СЬагегт, Вшіарезі; 1885,8.442, стихи 151—153). Ср. также мой трудъ «Свѣдѣнія объ Араль- 
скомъ морѣ и низовьяхъ Аму-дарьи» (Изв. Турк. отд. И. Р. Геогр. Общ., т. IV), стр. 89.



вслѣдствіе осады городъ подвергся голоду и потому разоренію. Шейхъ 
тотчасъ послѣ прибытія къ мазару принялся за постройку и въ нѣсколько 
дней окончилъ работу.

1^1 ^  ^  ^  ^

о ^І _̂/**І ^  Ои^^ (Х̂ " і ^ * 9 ^  ^ І* )^  С/і ̂

5 |̂ч> ^  лл̂  1$̂  ОъУ&у* ^  Ал» Ілаі 1лф*« ) 4 . * , $  аГ і̂ щЛ  ̂0 ^ ^

^ )  ^ ) ^  ^ ^ > \  ^ілч)

(^Ьу *̂о̂ і ^и х : оЫ —̂■•ьХ
Аа^ ^Г") л У ^л л  |01-і [_/-« « 0 ;і« С  О  1*і-і

ю  ^  ^ > 1̂  _?І е [ ^ “ ^ ( і о і л  ^-і)у° ^  М??

йлуКЪ с Л 4 *  о !■•«/*■> ^*^) р іу іу * сідіі) ^ \ о^+^О ^ У *

и > Ь ь  і /  ^  I О  [*® 0-^ ̂  &+ш '̂ ̂ ^  

<-і^ О^ ОІ «-^

^уШш* ОД«А; ^<>у* ^  ^ іЬ  ^  ^ -Х *  О^

іІ>Ь, ^
Шейху случалось посѣщать и мѣстности къ западу отъ Ургенча, какъ 

городъ Везиръ и степь Бакырганъ, которая находилась въ трехъ дняхъ 
пути отъ города Хорезма (Ургенчъ) и гдѣ были могилы шейховъ Хакимъ- 
Ата, Сейидъ-АтаиХубби-Ходжа1). Шейхъ нѣсколько разъ совершалъ путе- 
шествіе паМангышлакъ, до котораго отъХорезма считалось 20 дней пути2); 
здѣсь жыо племя Ички-Солоръ («внутренніе солоры»); всѣ представители 
этого племени, мужчины и женщины, былимюридами шейха8). Упоминается 
также племя Ташкы-Солоръ («внѣшніе солоры»), жилища котораго нахо- 
дились на пути къ ички-солорамъ4). Какъ извѣстно и по другимъ даниымъ,

1) Ср. К. Г. Задеманъ, Легенда про Хакимъ-Ата (Изв. Имп. Акад. Наукъ 1898 г 
т. IX, № 2, стр. 110, 124, 126—127). *’

2) Ср. также <іе в о е іе , Баа аііе В е«  <3ез Охиз, Ьеігіеп 1875, 8. 36.
3) «ХІ-^ио Ц? 1 у  си^\ ^іа у і  0 т

■̂г° о)з >х° ^)Ь У*- з' гу> ̂рТ ^ у и і о і
С’'-‘*аАЬ °І5; ?3;'іР- '} С -а и ^  ОѵЛіиоЗ С уаа.

4) Ср. тѣже термины у Абулгази (перев. Демезона, стр. 223—224).



Мангышлакъ былъ тѣмъ пунктомъ, куда приставали суда, отправленныя съ 
западнаго берега Каспійскаго моря, изъ Ширвапа1); у береговъ Мангыш- 
лака море шюгда замерзало. Шейхъ посѣщэлъ Мапгышлакъ нѣсколько 
разъ, не только изъ Хорезма, но и послѣ своего переселенія въ Самаркандъ; 
одинъ разъ его сопровождалъ и авторъ, который слышалъ тамъ разсказъ о 
чудесномъ исцѣленіи шейхомъ сына одного «бай»’я отъ болѣзни, продолжав- 
шейся семь лѣтъ. Еще болѣе Фантастическая исторія разсказывается о 
собакѣ шейха, Баба-Кулдашѣ, пользовавшейся такой ясе славой, какъ 
собака знаменитаго Неджм-ад-диыа Кубра. Одинъ туркмеігь па Мангышлакѣ 
по ошибкѣ убилъ Баба-Кулдаша, принявъ его за волка; не смотря на 
раскаяыіе убійды, его постигла проказа, и все его племя вымерло. Мѣсто 
погребеиія собаки было отмѣчено особымъ зеакомъ и осталось предметомъ 
поклоненія жителей2). На пути въ Мангышлакъ приходилось проходить 
пространство въ пять станцій по безводной степи, послѣ чего приходили къ 
колодцу съ солоноватой водой3).

Разсказъ о задержаніи шейха заставляетъ полагать, что въ Хорезмѣ 
онъ не находился въ хорошихъ отношеніяхъ къ свѣтской власти; о томъ же 
самомъ свидѣтельствуетъ разсказъ о заключеніи одного изъ мангышлак- 
скихъ учениковъ шейха, Мауляна-Джунейда, въ «змѣиную тюрьму» 
( о ь и  ОІіЛіЗ о^), изъ которой онъ былъ спасенъ чудомъ, и разсказъ о 
постройкѣ мечети въ Хорезмѣ, прияемъ шейхъ и его ученики ве нринимали 
въ этомъ дѣлѣ никакого участія. Къ сожалѣнію авторъ ііе сообщаетъ ни- 
какихъ данныхъ для рѣшенія спорнаго вопроса о времени завоеванія 
Хорезма братьями Ильбарсомъ и Балбарсомъ. Въ Бухарѣ и Самаркандѣ 
свѣтскіе правители, повидимому, относились къ шейху благосклоннѣе; и 
здѣсь, какъ вездѣ, особепно прославляется за свою ревность къ вѣрѣ и 
строгое соблюденіе правилъ шаріата ханъ Обейдаллахъ4). Кромѣ того

1) Б е 6-ое,]е, Баз аНе Веи <іез Охиз, 8. 37.

2) (1.  ̂ ^  
\̂ <̂>\ ^\^

\ о^ — ѵД~і\ ^\

3) ‘->чЛЪ ц->\ о\̂ у  <^\ у>
^\ \

0 ^ у °  ^  ^  сД  ^  У  35*
«Оі\ ^  СХсоЬ о^4х? ѵ!>̂  <-)“*■*,? 1—

\ 1̂ ^ ^  -̂<>-<сО
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сообщается слѣдующій Фаетастическій разсказъ о томъ, какъ благодаря 
молитвѣ шейха былъ взятъ городъ Серахсъ.

^Хілч» А л д і ) ^ 4 а Д і а « © ^ )  ^ д*лі ^ 1*Іи ) с-^*«) о І̂*{Н

4лІ Цал ^ламІЬ ^  О ^*) йі&Г ^ І  4н**ии*жи

^2» І  ̂ ^  ^Х2хі 6& ^уі*оуС ьнУ"У^' [ / *

5 ^<Сиі^ С_>*дд̂  Іл і А.>.л ^  1 4 ^  іі>1м<

ОЦЗ сД»*5 ^  ^'•"і (^Ц./^

кЦ^>&> ^ І  4x9^ (ш)^*м1т/ *  сЦі) ^ллС ^/Цаі*л* ^ <^5  4^* .Ь^

(^ )^ )  о1л|^1 ^ ^ І^  С/у^ ^  «.^^рО/Ал**

Кш̂ і ІЛІ О  ікімі ^  кЛ> I 4л=ж Ім̂  ^/флХ) Цаі,цы ^^А#1ліуЭ у ^

5̂̂ /̂ *** - І̂Л) —/І 1 ъ̂)*ь*+У (I)*-? С—-•м̂) Ои̂*-̂  с^***о

^ і к і ^  4 ^ о ^ Ь  « ^ З І ^  4не.Ю 4 ^ І ^ і  Ц ,1  45^Л л 4 ^

4*0 ^ .о ) :*  І ^  ^ » )  4 ^ * *  Оу* < 1 ^ Ь >  СлІОіл*} "̂Г ^

/̂■0*** ОІ^? ^ )  ^ л »  ^Х іи і^ оУіуь' ̂ ^ )  с~*«мО 4 ^  і  ̂ Ц ,|

^  1®*^ с і ^  4лз)^  ^ і л Ь  О ^ * 0^

С )І*)^  Іу^ііаі*** 1^/^ІІ* о^Л*) ^***0  4 ,0 1 »  4а |Цді,**»

й 1—Ь*
с г^ г*  о^® 0и о * ^  ^  /̂_у! <_4̂ І̂ Д-ОуС о»»̂"«1 ^/лл̂ /‘+>
,„1мь> ^ і і і  і^іе і>І ^ЭІ  ̂ ^ к с  ^іДа, (^ііа

^  (^іс) кЛ" к̂ ллі «*_іу^в Ье̂  ^ іл̂ і.;! Іл

20 лішУ' 4_^4»і*Ь Іг 4*1э йз^-> р-І;* о̂ »̂ ^  Іс <Л-̂ л лі̂

( і ^  _ ^ І  с г ^ - > *  * ^ С̂ Ь  оЬ ЬІ-* о ^ / І ,

0*[у® О ^  ^  1̂ 1

Среди почитателей шейха авторъ пазываетъ и Бабура, отъ котораго 
къ шейху въ Самаркандъ прибылъ дервишъ; шейхъ черезъ этого дервиша 
послалъ Бабуру, въ знакъ благословенія, свой посохъ. Передъ битвой съ 
индійекимъ владѣтелемъ Гана-Санга (у пашего а в т о р а ^ -  Ьс^, у Бабура 

^ЬХ въ мартѣ 1527 г . 1), Бабуръ поставилъ передъ собой посохъ 
шейха, совершилъ передъ нимъ намазъ и мысленно просилъ помощиушейха^



котораго никогда не видѣлъ, но котораго почиталъ по разсказамъ другихъ. 
Ночью ему явился шейхъ, упрекалъ его за то, что онъ испугался каФира, 
тогда какъ преще не испытывалъ страха въ битвахъ съ мусульмаискими 
владѣтелями за блага сего міра, и обѣщалъ ему побѣду.

^ І л С  о і^ ]

С Г ^ )  0 / - а >  ц>іЬр?

,̂ -̂ сѵЛоіа**. ^ ]  0*̂  ̂ Лаул

и\ <̂ *-«) 0'*Уіщ/ ^  ]уЛІш.*] ОиЛ̂-̂ * Ь©) 0-^  ̂ ОсЛ*<̂

^\ ^)І^\  сІ*5 І І Л Ш . Г <и 1)\ 0 ^ * 0 »  б

О у Я  Чі/* й ^ І ^

У > к  ѵ > ]  ѴІ-ЗГІОЛ і Г

^  ^)^^ 0і>«] ^ )̂̂  и )̂ йГ ^^|]
^ . 1  ^

Разбивъ враговъ, Бабуръ послалъ шейху нѣкоторую сумму изъ добычи 
и велѣлъ ему передать, что готовъ пожертвовать въ пользу шеёха всю 
добычу, если шейхъ пришлетъ за деньгами довѣренпаго дервиша, такъ какъ 
царь слышалъ, что его прежнія посылки до шейха не доходили.

^ )  ^ і а * ^  Ьв < 1 ^ ^ * ^ у і^ ^  ^  4—-ш іЬі^) *^\  о ^ -^ Ь

С̂ ми] 0к̂ ,л̂у̂>/*, {_) і̂ло) і-фч? ) ^  0*̂ )̂  ^) !•***"* 1 4^) ̂

С-и*>^о) )_А ^ /***! О^) І^\ ^  \ С_ж«^ оСюІ^ (_^і

] <^Ь ^ 0 ^ )  *^)^^  ^ І ^  Ь у̂і̂  ^

о^Ц*)

Шейхъ незадолго передъ этимъ куішлъ въ Самаркандѣ за 500 «хан- 
скихъ денегъ» ( ^ і і  %■&) дворъ (^ у > )  для своего ханкаха и объявилъ 
продавцу земли, что деньгп пршплетъ самъ Богъ. Поэтому онъ принялъ 
сумму, присланную Бабуромъ, но отказался послать дервиша за остальными 
деньгами, такъ какъ дервиши не должны владѣть богатствами.

Изъ жизни шейха въ Самаркандѣ приводится еще разсказъ о моровой 
язвѣ, постигшей городъ въ 989 (1532— 3) г. Въ ханкахѣ шейха за все 
время эпидеміи никто не умеръ и даже не заболѣлъ. Когда шейхъ по 
пятнидамъ шелъ въ «соборную мечеть Ханымъ»2) для совершенія бого-

1) Передаются сяова посла.
2) Можетъ быть, здѣсь впервые къ соборной мечети, построенной Тішуромъ, прила- 

гается это названіе; постройкой цариды Серай-мулькъ-ханымъ, какъ извѣстно, была не эта
4*



служенія, то отъ воротъ ханкаха до мечети, по обѣимъ сторонамъ улицы, 
стояли люди съ чашами, наполненными водой, и ждали, чтобы шейхъ при- 
коснулся къ нимъ рукой и произвесъ Фатиху; кто удостоивался такого 
счастія, тотъ былъ обезнеченъ отъ оолѣзни.

^  ^  ^  с г ^ *  О  ̂ ^
I; ^ и  о Ц Л  ^

й Г о ^ І  (“Ѵ* °Ь «-іА ^  ^  
^Сл йі Л  о і Л  Ь ^л

^  й Ь ^  іЗу *** •—'I»-5 с Л  с—і̂ ' в о іу 3 и ^ ^ Ь

5) _;)_ ^ )  к̂ І ^ Ь ^ І  с°ч- ^  (1;̂

%  с Д ІІ  ^ ; Й )  ^ ) .  БіограФІя шейха і?  Дата

рукописи воскресенье 27-го ребиІІ839 (19-го или 20-го ноября 1 4 3 5 г .)1)

6) ѵ > ^  соч. ^  іЗ&М 2и і ^ х і °  О- О- с і с 

ср. Кіеи, 343а. Безъ даты (полный экземпляръ).

7) ЛЛі ̂) ЬЛ) 3 1ай Л оіву*, соч. ^  4іі)

^ О П  ^у»1і ср. Кіеп, 38Ъ. Дата рукописи —  четв. начало 

джумади I 896 (мартъ 1491 г.).

8) 1-^1 »̂5? о і і ^ .  Начало:

(_Ц» ^ / ла) і ^ ) <Ц] )

9) 1в»л!) «Л> сочиненіе, написанное въ концѣ V II в. для извѣстнаго 
эмира Науруза, по побужденію котораго принялъ исламъ ильханъ Газанъ. 
Содержаніе: искаженіе мусульмаыскихъ обычаевъ подъ вліяніемъ монго- 
ловъ.

10 (116) ^ І Л  самое раннее сочиненіе объ орденѣ 
написано еще при Тимурѣ.

11 (95) соч. одно изъ самыхъ раннихъ 
сочиненій по исторіи среднеазіатскихъ шевховъ3). Другой экземпляръ

мечеть, а расположенная рядомъ съ ней медресе (нынѣ не существующая). Ср. В. Вяткинъ,  
Матеріалы къ исторической геограФІи Самаркандскаго вилаета, стр. 18 (Отд, оттискъ изъ 
Справочной книжки Самаркандской области за 1902 г.).

1) 0  рукошісяхъ религіознаго содержанія я могу сообщить только самыя краткія 
свѣдѣнія, такъ какъ никогда не занимался этимъ отдѣломъ мусульманской литературы.

2) Сой.
3) Ср. ТагікЪ-і-ВазЫсІі, еп^ііаіі ѵегзіоп, р. 113, гдѣ сказано, что Мухаммедъ-Кази

написалъ свое сочиненіе по побужденію Ходжи Ахрара.



того же самаго сочиненія я видѣлъ въ Ташкеетѣ, въ библіотекѣ казія 
Сейидъ-Бакы-хана.

1 2 )  1 ^.^Іідо, СОЧ.  ̂ Ііэ ^о5?  ̂ ^  іляі і I

^ д т і і  «ці^» ^̂ *****. БіограФІи джуйбарскіхъ шейховъ въ Бухарѣ; 

сочиненіе написано при династіи Аштархаиидовъ; рукопись 1205 (1 7 9 0 — 

1791 г.). Начало:

(Сой. <иІ) у» 4ІІ *̂Л\

^ Л І  СХІ\

1В) Сочинепіе религіознаго содержанія; начала и конца недостаетъ; 
старая рукопись; ссыіки на Ибнъ-Аббаса и друг.

14) Сочиненіе по всторіи шейховъ; пачалаикопда недостаетъ; авторъ 
былъ потомкомъ шейха Баязида Бистами. Отрывокъ оканчивается среди 
біограФІи шейха Шекика Балхи4).

15) ^ ~ ^ і  сочипеніе религіозиаго содержанія, на дяіагатай- 
скомъ языкѣ, съарабскимииперсидскими цитатами; рукопись 1253 (1 8 3 7 —  
1838) г.

16) Разговоры о суфизмѣ, повидимому, записки какого-то старца; 
начала ыедостаетъ.

17) БіограФІя шейховъ ордена Накшбепди; плохая рукопись (новая); 
начала недостаетъ.

18) БіограФІя Абд-ар-Рахмана Джами, написанная его ученикомъ; 
рукопись 1298 (1881) г. Начало:

^  <і)\ (З ^  і̂ \

19) (99) о іл Ы і соч. ^ ^ І І  у\

Сочиненіе начато въ 1026 (1617) г.; есть данныя о Шейбанидахъ.

20) (197) Разсказъ сына шейха йаі^* о своемъ отцѣ и 

другихъ шейхахъ ордена Накшбенди. Новая рукопись.
21) Сочиненіе по суФизму; конца недостаетъ. Начало:

22) Сочиненіе по суфизму; старая рукопись; начало:

^ а» ^ и л  «ш ^ і і

Есть ссылка на шейха ^ ^ 1  ^  »̂Лс ^  ^***»



Тотъ же трудъ имѣетсявъсобраніи г-на Вяткина еще въ другой, 

болѣе новой рукописи.

23)^іг»Уі сочиненіе по суфійской терминологіи, написано между 

1086 и 1088 (1675— 1678) г.

24) соч. <-̂ с 1133 (1721) г.

БіограФІи суфіевъ.

25) Сборникъ разныхъ дЛ-у по суфизму, старая рукопись.

26) (73) рукоп. 1066 (1656) г., въ Пешаверѣ; м. б. 

соч. Ша'рани, ср. В го скеітап п , П, 336.

27) (136)

28) (139) л іі,!

29) (112)_^ГІ»и)І, старая рукопись, неизвѣстнаго автора (ср. В го - 

скеішапп, П, 80; соч. ^ ) .

30) (104) і^Ь

31) (ііз) к̂сѴі <1)уЬ ІЛ-У
32) БіограФІи шейховъ, соч. ^  ^ )  ^  ^

33) лялкіі рисале.

34) ^ 1 ^ 1  ^ и і ,  старая рукопись. Въ томъ же собраніи другая руко- 

пись того же сочиненія двумя почерками, старымъ и новымъ ( 1 1 0 7 =  

1695— 1696'г.).

35) (78) и <с>1і й}\~у (79), соч. Муллы-Шаха бадахшан- 

скаго, ср. Е іЬ ё въ Огипсіг. (іег ігав. РЬіІоІ., II, 300, рукопись 1055 

(1645) г.

36) (93) Два комментарія къ 4«і, персидское сочиненіе о шей- 

хахъ Накшбенди, сочиненіе о годахъ и дняхъ и друг.

37) (181) ^ и и  сочиненіе по суФизму; м. б. соч. Мулла-Задэ, 

ср. В госкеітап п , II, 453.

38) (81) и ) уА лкё (82) Джами, ср. Е іЬ ё  въ Сггипсішв 

сіег ігашбсЬеп РЬі1о1о§іе, П, 305.

39) (193) Сборникъ 15 л іі^  по суфизму.



40) Три рисале по суфизмѵ: а )(1 5 6 )< > ;[>  лЛ ^; Ь )(157)О ііІІІ

с) (158) 0^**° (м> б. соч. см. Вгоскеіш апп, II, 193).

41) Сборникъ рисале по суфизму (188 и 189).

42) (115) <Оіс.

43) ( І О б ^ д ,  ІІІ~ , (объ Алидахъ).

44) (133) у і/Ц І І  и другія рисале.

45) (108) ^ І Л  ^ ііе .

46) (135) (сочиненіе по суфизму); м. б. соч. Тирмизи или одинъ 

изъ комментаріевъ къ нему, ср. В го ск е ітап п , II, 162.

47) (132) ^  и друг.

48) (129) ^ Ь Л І Ѵ Ц

49) (92) Ц ^ І  о / ^  рук. 934  (1527— 1528) г.

50) (44) ОІж*" Джами, старая рукопись.

51— 54) Четыре экземпляра

55) (187) ^

56) о>Ь%

57) (155) О ІХ одж и -А хр ар а, новая рукопись.

58) Энциклопедія; повидимому, ^ І Л  Фахр-ад-дина Рази1); 
начала недостаетъ; сочиненіе написано для хорезмшаха Текеша, о кото- 
ромъ въ главѣ обь исторіи говорится въ слѣдуюш,ихъ словахъ:

^кІаХІ ^1  ^лфішіі  ̂  ̂ >ізЗ с̂ ІС |О̂І о іс I

Упоминается о иобѣдѣ Текеша надъ Муайидомъ и о казни послѣдняго2) 

(1 174  г.); очень кратко говорится о побѣдѣ Текеша надъ «китайскимъ 

каФиромъ» (о;;Ікі_/зк/)) т. е. надъ кара-китайскимъ гурханомъ3).

59) ^ І / Л  соч. Бейдави (Кіеи, 823), рук. 963 (1556) г. Въ 

томъ же собраніи есть и другая, болѣе новая рукопись того же сочиненія 

(153).

1) Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, стр. 83.
2) Тамъ же, стр. 362.
3) Тамъ-же, стр. 366, 369—370.



60) (77) Исторія Осмаиъ-бека Гази, на персидскомъ языкѣ.

61) 4 * 1 ^  очень старая рукопись, повидимому XV в.

62) а) «ілЬуіі»

Ъ) 4*^"

63) Хати<№ (Кіеи, 653Ь), рук. 1225 (1810) г.

64) (74) Легендарныя сказанія о Тимурѣ, иа джагатайскомъ языкѣ.
6 5-) Легендарная исторія Тимура и его предшественниковъ, безъ за-

главія и имени автора, новая рукоиись.

66) (21) 4*1 (Кіеи, 104); сокращепная редакдія; копца не- 

достаетъ.

67) ^*ЦуІІ ^ І ^ }  соч.

(ср. Мёіап^ез Азіаіі^иез VII, 400 о рукописи Аз. Муз. 568Ьа); рук. 1242

(1826 — 1827) г.; полный экземпляръ; въ экземплярѣ Аз. Муз. недостаетъ 
конца.

68) 5іа1) соч. Хусейна Кашифи.

69) С04- К>суФа Мунши.

70) а) соч.

71) (27) о і і  ^ І  С04- (ср. статью 

ТейФеля въ ЯеіізсЬг. йег Б . Мог&. Оез. XXXVIII, 240 вд.); рук. 1240 

(1824— 1825) г.

72) а) (18) Л у  о земледѣліи.

Ь) (19) ^  ср. Ооііесііопз зсіепіійдиев III, 115— 140.

С) (20) с- І̂^д*!) с-Л*®, С0Ч. ^̂ Аві) ^ а̂аІ) (̂ )1іа1»«

^ іЫ і (Еіеи, 426).

73) Хронологическая исторія Бухары до 1002 (1593— 1594) г.

74) ^  и, персидскій переводъ.

- 75) <иЬ,/1 (Кіеи, 247).

76) (33) ^ІІЛ 0І_/*, соч. (Кіеи, 125), новая рукопись;

конца недостаетъ. Въ томъ же собраніи другая рукопись того же сочиненія.



7 ?) (34) неполная рукопись, вѣроятно, 4и>Ц,ХІІс,

соч. Мухаммедъ-Казима, ср. Е іеи , 266Ъ.

78) РУК. 1105 (1694— 1695) г.; недостаетъ перваго 

іиста.

79) Исторія бухарскихъ эмировъ, въ стихахъ, на джагатайскомъ 

языкѣ, соч. Ы  Изложеніе історіи начинается съ царствоваыія Миръ- 

Ма'сума (Мурада); послѣдній заголовокъ:

8^) С04- Газали, персидскій переводъ.

81) а) ^ліД Л  ^ ігс, соч. СуФИ-Аллаяра.

Ъ) аіг, соч. Абд-ар-Рахмама Джами.

82) Сборпикъ 279 писемъ Миръ-Хайдера.

83) С04- Насир-ад-дина Туси (Кіеи, 441), рук. 1073 

(1 6 6 2 — 1663) г.

84) соч. Хусейна КашиФи (Кіеи, 443), рук. 1006 

(1 5 9 7 — 1598) г.

85) О ІіІ соч. нѣкоего Хусейна (можетъ быть Хусейна ВеФаи, 
см. ниже); авторъ получилъ порученіе написатьэтотътрудъ въ 9 3 3 (1 5 2 6 —  
1527) г.

86) Словарь трудныхъ словъ, соч. ^  ^ І і  ^

написано для шаха Аббаса I  въ 1008 (1599— 1600) г.; 
рук. 1066 (1656) г., хотя послѣдній листъ (съ обозначеніемъ даты) напи- 
санъ другой рукой.

Начало:

 ̂ "_9 ^  I д  ̂ і^ ^ і

^І Л5̂  О --**  ^
Авторъ пользовался 16-ю рукописями, заглавія которыхъ перечи- 

сляются имъ въ слѣдующихъ словахъ:

^  ілЯ»© ^ 1д ^  ̂ м е Д*С> I



^  ̂  (Соа. оО о* ^
^  ^ Л "  * -̂кіЛ ^іу* оіі О ^  2Л«у О-

^ _ ) Ь  ѵ Ь *-  _^І іИ -у  ^  ^ г "  |*&'' ^
р 1 * «  О ІіІЛ  ^ ^  й ^  .о*® ^ ‘- ^

■̂ •У ^•̂ ло Оь***л •̂•■"1 * ^ " < Л “У

87) а) (148) ^

b) (149) ^  V.

c) (150)

а) (1 5 1 ) ^ 1 ^  :

е) (152) аХ«і  і і^ і , м. б. соч. Шихаб-ад-дина ал-Хамадани, ср. 

Вгоскеітап п , II, 221.

88) Ѵ-?ііЛ Миръ-Али-Шира Неваи (Кіеи, Тигкізіі Мапизсгіріз,

275Ъ); новая рукопись.

89) (2) и лІкі 1ш.>, старая рукопись.

90) о/О-* Даулетшаха.

9 1)_>*А« О І ^ !  СР- ЕіЪ ё въ О-гипйгізз йег ігап. РЪіІоІ., II, 308.

92) (91) иіуі^, ср. ЕіЪ ё въ Сггип(Іг. еіс. II, 304. 
Экземпляровъ этого диванадосихъ порънебыло въ петербургскихъ библіо- 
текахъ; мнѣ удалось пріобрѣсти въ Бухарѣ экземпляръ для Азіатскаго 
музея, къ сожалѣнію неполный.

93) Ьм (ребусы), написано для Абд-ал-Азизъ-Бахадуръ-хана; конда 
недостаетъ; рукопись изъ Кашгара.

94) (75) Касиды Хакани.
Изъ приведеннаго нами неполнаго и спѣшно составленнаго списка 

рукописей В. Л.Вяткинавидно, какой интересъ представляетъ это собраніе 
и насколько желательно было бы опубликованіе полнаго каталога его, 
хотя бы съ самыми краткими свѣдѣніями объ отдѣльныхъ сочиненіяхъ. 
Изъ другихъ собраній мною было осмотрѣно собраніе частнаго повѣреннаго 
Серъ-Али Лапина (бывшаго переводчика при губернаторѣ Самаркандской 
области); рукописи были куплены покойнымъ графомъ Н. Я . Ростовце- 
вымъ и переданы г-ну Лапину, по его словамъ, еще при ншзеи граФа. 
Рукописей всего семь:

1) ^^ІуЛ  соч. о Ь  ^  ьЬ# персидская

редакція (ср. Соііесііопз Всіепіійдиез, VIII, 154). Списокъ сдѣланъ съ руко-



писи, принадлежащеі внуку автора и находящейся въ Ходжендѣ, гдѣ я ее 
видѣлъ.

2) и 3) Два экземпляра (мЛ 1©, ,̂ Мирхопда, изъ нихъ одинъ 1000 
(1591— 1592) г.

4) ^ іаі^ і Хондемира.

5) ,^Д **Л  Абд-ар-Реззака Самарканди, только первая часть.

6) ыи ^ І І )  і і і ", рук. 1227 (1812) г.

7) соч. Улугъ-бека, рук. 847 (1443— 1444) г.; наиболѣе 

цѣнная рукопись собранія.

Нѣсколько рукописей я видѣлъ у муллы Абу-Сеида, одного изъ уче- 
никовъ медресе Тилля-Кари, именно экземпляръ Іі<Л Мирхонда 1005 
(1596— 1597) г., хорошій и старый списокъ^/аЛ Хондемира и спи- 
сокъ ОФФипіальныхъ докумептовъ ( О І р а з н ы х ъ  эпохъ, начиная съ 
эпохй Шахруха. Послѣдняя рукопись была пріобрѣтена мною для Азіат- 
скаго музея.

ВакуФные документы, хранящіеся при Самаркандскомъ областномъ 
правленіи, составляютъ предметъ спеціальныхъ занятій В. Л. Вяткина, 
съ цѣлью извлеченія изъ этихъ документовъ историко-геограФическаго 
матеріала; въ значительной степени этотъ матеріалъ уже исчерпанъ въ его 
превосходной работѣ «Матеріалы къ исторической геограФІи Самаркандскаго 
вилаета»1). Вслѣдствіе этого я въ Самаркандѣ не разсматривалъ вакуф- 
ныхъ документовъ и отправился, для продолжепія своихъ занятій, въ Таш- 
кентъ.

Ш.

Изъ рукописей Туркестанской Публичной библіотеки я обратшъ вни- 
маніе на два ітіса этого собранія, на исторію Тимура, написанную при 
жизни этого завоевателя Гіяс-ад-диномъ Али, и на исторію Джу-
чидовъ, написанную въ половинѣ XVI в. въ Хивинскомъ ханствѣ Утеми- 
шемъ Хаджи.

1) Сочиненіе Гіяс-ад-дипа Али кратко описано въ каталогѣ Каля 
(Агя 146) и представляетъ единственное дошедшее до насъ описаніе отдѣль- 
наго иохода Тимура; вмѣстѣ съ другими подобными трудами трудъ нашего 
автора несомнѣнно былъ источникомъ составителя полной исторіи Тимура,

1) Отдѣльный оттискъ изъ Справочной книжки Самаркандской области за 1902 г., 
изд. Самаркандскаго Областного Статистическаго Комитета.



Низам-ад-дина Шами, трудъ котораго въ свою очередь былъ передѣланъ и 
дополнеыъ въ царствованіе Шахруха ШереФ-ад-диномъ Іездя.

Гіяс-ад-динъ Али лшлъ в ъ  Іездѣ, гдѣ писалъ сочипенія религіознаго 
содержанія. Когда въ Іездъ прибылъ одиыъ изъ приближенныхъ Тимура, 
авторъ черезъ него переслалъ государю два своихъ трактата, арабскій и 
персидскій. Познакомившись съ ними, Тимуръ поручилъ автору написать 
историческій трудъ, который бы заключалъ въ себѣ персидское предисловіе, 
вступительную главу съ краткимъ изложеніемъ подвиговъ Тимура отъ 
начала его могущества и подробный дневникъ индійскаго похода; все это 
должно было быть паписано простымъ и поня гнымъ языкомъ, безъ излиш- 
нихъ украшеиій стиля').

\_/и О / * » »  0 ^ 0 ** йу? (̂ * оЬ)

(***■*I  ̂ і оо^  ̂ {  ̂ аІ ^ і о

^^ 1*0 | ^ I  ^ I 1>л̂ ^^ о

4 »  1 * 0  I ^ І і Л І и  1д.=. ѵ"“І А / а  ^ ^

б 0^/^^Д 9 ^  л<«  ̂ 1іэ̂ -лЭ̂ і̂лі̂

ОіКі ^  АлІ^ О І^ С  Ѵ і̂іі

^ІС ^Ял*** ОІЭ^І л̂Лвл.1) ^.С

С—̂  з̂̂ ** 4л1с̂ «©)̂ | *̂©1лГ Іи>) /̂о^> СІіДлЛ ііа» Даль.))

Іаіілл ^ ^  О1-^ кЗ^ Дл5І*і

1 0 ^  ^д*Хс ̂ ) ^
і . . „ ^ * .

Въ виду такого характера своей задачя, авторъ даетъ только очеыь 
краткое описаніе воёнъ Тимура до его похода на Индію; въ концѣ этого 
отдѣяа книгя говорится, что этя войны уже раньше были огшсаны «соб- 
ственными секретарями (Тимура)ивыдающимися людьми эпохи, въ стихахъ 
и прозѣ».

йХіТ ^  (1 16а)

®*^?І ^ІЛ ;) 0  0*^А̂  ^і-іэ

^ ш Х І <— і лЭ ^  1 .̂2 (1л<ш  ̂ ^ ій-ф Ц Ц а

ілХ̂ 0-^  ̂ 1*Ла̂  <к«1̂1лС (̂ ъііУу і. ^ 1о5̂

К̂ иь*} І̂лллІ <5/̂ 1 у̂}  ̂сгА1к'ч‘ ^)

1) Порученіе писать простымъ, понятнымъ для всѣ хъ  слогомъ получилъ такжв
Низам-ад-динъ Шами (ср* Віеи, Саіаіо^ие, р. 171а).



Пробѣлъ, оставляемыя всѣми историками, писавшими по порученію 
Тимура и Тимуридовъ, не заполняется и нашимъ авторомъ: о событіяхъ 
жизнн Тимура до 1360 г. и у него не сказапо ыи слова; пе говорится даже 
о борьбѣ Тимура съ джетейцами и съ эмиромъ Хусейномъ; первое событіе 
изъ жизни Тимура, о которомъ говорится въ книгѣ, —  походъ па Самар- 
кандъ (послѣ побѣды надъ Хусейномъ, въ 1370 г.). Изложеніе исторіи 
Тимура, послѣ общихъ Фразъ о величіи его дѣлъ, начинается словами:

0^-^ лГ (ІіШ) 1̂$ ^ )  ({. бЬ)
1  ̂ і 1 С—<м) І̂С іл&йі Іа|̂1
^  1 І Лліс С̂ у)  ̂ ^  1 *■ ОірД**'

V 1) ) ( Іо̂  ̂  ^ ^ )  С-'**" )̂  ̂ п_ ^ )

Нѣкоторыя подробности сообщаются о битвѣ при Ширазѣ 28 марта 
1393 г., въ которой, благодаря временному успѣху шаха Мансура, подвер- 
галась опасиости жизнь самого Тимура. ШереФ-ад-динъ Іезди разсказы- 
ваетъ, что Мансура убилъ Шахрухъ, который принесъ отцу голову врага1). 
Самъ Шахрухъ, какъ мы знаемъ изъ словъ историка Абд-ар-Реззака 
Самарканди, отрицалъ свое участіе въ этомъ дѣлѣ и говорилъ, что убіепіе 
Мансура было дѣломъ воиновъ его отряда2). По Ибнъ-Арабшаху Мансуръ 
былъ убитъ однимъ джагатайцемъ, когда лежалъ раненый на полѣ битвы; 
Тимуръ за это велѣлъ казнить убійцу со всѣми его родственпиками3).

Нашъ авторъ въ разсказѣ объ этой битвѣ также не упомшіаетъ о 
Шахрухѣ; по его словамъ Мансуръ стремительнымъ нападеніемъ разстроилъ 
ряды джагатайцевъ, дошелъ до самого Тимура и нанесъ ему мечомъ три 
удара, которые были отражены двумя подоспѣвшими воепачалышками. 
Бскорѣ послѣ этого джагатайцы оправились; Мансуръ должеиъ былъ отсту- 
пить и былъ убитъ въ схваткѣ съ джагатайскими вопнамп. которые не 
узнали его и не повѣрили его словамъ, когда онъ назвалъ себя и просилъ 
ихъ отвести его къ Тимуру.

ц і іа і  і )  і і  о ім  ^  Сг Ь  ^  ІС (Г . 1 4  а )

й У л  иг>-

1) ЯаГаг-КатаІі, Саісиііа 1888, 1, 612.
2) рук. Сдб. Унив. 157, л. 97а: ^  3^)3^ ой ) 
д>& ^ІІхЬиЗ (Сой. ^ІІЭІгь»)

3) ІЬп-АгаЬзіайае Ьізіогіа есі Мап&сг, 1 ,190—194.
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о Ц *---- С)у*?Ч < 3 ^  о-ЭІ̂ Н -/? іі"*

I ^ ) 1 Дл» I ^  і>л 1 ^ ц[̂  ̂ ***і! І̂»̂ Î  ̂ /лш^м/ ^м̂ *о

^оіи^ к^и ^ К ^ * )  СІ^І ^*) ^  С*І/*Ь 0 *> ^  ̂  

4̂ <*> V—>м*3 ^) лу&̂ ь о ^  Іл-е ^ І) ^ л*і/ ^ _ 5 0 ^ ^  

5 с̂ -О*®) о и̂-> 1$л ̂ ХшІ *̂( 3 0у**у* (1*/“̂  

^ І̂С С—̂І^ іи̂ м 0 І /^ ',, 0)^3 іш~***'1л  *А*си 4.5̂ *̂1і -/^

^  <ІЛ->І^ лу» ^ )  к іо и ііу і Ь ^ 5 «Іі Л̂Льа̂Л̂

О ^і^8 (̂ ?*/* -^^ ,̂--/̂ ) *“"*» с ^ - л  |̂)̂  і^ллх^
^[ш.|| а!щ1»ц̂  [ і /̂*Ч) ^  ^  I о  ̂^ >-і

^  ъ}"*ь*У̂ о ^  0 0^^\̂*>̂  ѵ̂ллЗГ*̂  ду® й̂ши.алі̂  |̂0 ^ | 

с А >  О^І/^О^-/^ и*^^І І^ ) и^іл 1»4̂  ^/іЬ^ 4** С)Ь I 

-̂ ) ^/^'КшУ* ^/^ 4л**).} ^ілДГ*^ 5у* О^лу* {_$ 9̂  ^  С̂ Ь̂  

^  о^лііс ^ ^ )  <Л-^ ^) і^*х? ^  ^) і^ і о і/^ и  

-/Ь^ ^) Ц ^-? и Ь ^  *^*}*І (Ѣ 14Ь) ̂ ) ^) о^Ь  ̂ иЛв) ^ в )  

16 ^—>) {̂ /*̂ л і <—'*5̂  С-̂ у̂ *Ол<о 0^1 4лш,і/^ 

СЛ*" СЛ^І О І/у  ру°** СУ* ^  ^ОІ М/*** ^ 0 ~ *  ОеЛ>) ^

Въ разсказѣ объ индійскомъ походѣ любопытны слова автора о той 
любви, которую Тимуръ питалъ въ то время къ своему внуку Халиль- 
Султану; вслѣдствіе этого ученый Насир-ад-динъ Омаръ посвятилъ Халиль- 
Султану свой дневникъ индійскаго похода, хотя впродолженіе всего похода 
состоялъ не при Халиль-Султанѣ; а при самомъ Тимурѣ.

*̂Л*Л о̂ АІІІ <_5̂ І  д̂іасі «^Ьл Оу* ^ ’ *̂-* (̂ * 18а)

^  ^  4̂ 1 _/*с З іІ _ ^ и

с - ^ і о і  ‘- І Г ’ ^  \ 6 ^ Ъ  •— 1СМ * ^ - Ч з  0 ^ - у  ^ О - »  ^ с Ь  ^ л / і Ъ Ь  

^ а  ^ііл ^ і і  д г ^ и  о ц ^ г  о іі,

5 о і ^  ‘-і^-® ^І о Ь 3!» 1*Я и  йі^іІЬД^ 4 ,1 * . 0і і ^  ^;^:а 

С #І и * І ;* 4 * Ъ  ц °*^І ^  ои>Т ^ І  о^у ^ і і і ?

о ^ и ?  & [** л  ^  Ь' ^  о іѵ и * о і ^ і ^

У и *  *— > -  ѵ5ІіТ ^  Ь <йт̂  й і ^  ^  с5->С*йЦ>
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Изъ этихъ словъ между прочимъ видно, что порученіе составить днев- 
никъ ивдійскаго похода получилъ ые только нашъ авторъ, т. е. что одни и 
тѣ же походы Тимура описывались одповременно нѣсколькими лицами. 
Этимъ объясняется, что о нѣкоторыхъ дѣйствіяхъ Тимура мы у Низам-ад- 
дина Шами и ІІІереФ-ад-дшіа Іезди ыаходимъ гораздо болѣе подробныя 
свѣдѣнія, чѣмъ у нашего автора; такъ о походѣ на КаФиристанъ, довольно 
подробыо описапномъ у ШереФ-ад-дина, нашъ авторъ говоритъ только 
нѣсколько словъ (Г. 16Ь).

Сочиненіе оканчивается разсказомъ о постройкѣ Тимуромъвъ 1399 г., 
послѣ возвращенія изъ индійскаго похода, соборпой мечети въ Самаркандѣ. 
Сравненіе этого разсказа съ разсказомъ Низам-ад-дина Шами лучше всего 
показываетъ, пасколько авторъ первой полной исторіи Тимура, въ которую 
ШереФ-ад-динъ внесъ только стилистическія поправки и небольгаое число 
Фа.ктичсскихъ дополненій, пользовался трудомъ нашего автора. Помѣщаемъ 
рядомъ текстъ ташкентской рукописи и текстъ Низам-ад-дина, по
рукописи Британскаго Музея.

(Ташк. рук., л. 55Ъ) (Рук. Брит. Муз., л. 154Ь)
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1) Въ ізукописи по ошибкѣ персписчика хадисъ пъ арабскомъ поллинникѣ помѣщенъ 
вмѣсто изреченія изъ корана и наоборотъ; въ персидскомъ переводѣ изреченіе изъ корана 
и хадисъ стоятъ на своемъ мѣстЬ. Ср. Коранъ 9,18.

2) У  ШереФ-ад-дина, какъ у нашего автора, 4-ое; судя по прияеденноаіу Ш ереФ-ад- 
диномъ дню недѣли(воскресенье) послѣдняя датаправильнѣе; по таблидамъ В ю с т е і іФ е л ь д а  
воскресеньемъ былъ деяь 5-го рамазана 801 =  11 мая 1899 г.
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Подробностей о ходѣ постройки, приведееныхъ у ШереФ-ад-диеа 
(о числѣ слоновъ, о подвозѣ матеріала и т. п.), нѣтъ ни у нашего автора, 
ни у Низам-ад-дина.

1) Сой. (З ^
2' оосі. з. р.



Заключительныя слова рукописи принадлешатъ не автору, а одному 
изъ переписчиковъ и написаны, какъ видно изъ текста, послѣ смерти Ти- 
мура и самого автора, въ царствованіе Шахруха. Первыя строки этой при- 
писки, которыя содержатъ полное имя автора, приведены въ каталогѣ 
Каля; дальше говорится о намѣреніи Шихаб-ад-дина Мухаммеда Мунши, 
сына автора, написать продолженіе книги, съ изложеніемъ послѣднихъ по- 
ходовъ Тимура и событій царствованія Шахруха.

1 ^ ^  I ^  Ілм̂ і̂ лР Ом Ьс 1 Ь іл* 5 б Ъ) 

кЛл— лГ" ліі. #19 Слі. к/

прозванію «Мунши» онъ былъ при Шахрухѣ однимъ изъ чиновниковъ ди- 
вана; возможно, что отрывкомъ изъ его произведенія окажется анонимная 
рукопись Британскаго Музея Ог. 159, кратко описанная въ каталогѣ Кіеи 
(р. 180Ѣ) и заключающая въ себѣ исторію первыхъ лѣтъ царствованія 
Шахруха. Авторъ приводитъ текстъ большого числа ОФФиціальныхъ до- 
кументовъ, изъ чего Кіеи заключаетъ, что онъ принадлежалъ къ числу 
должностныхъ лицъ государства.

2) <иЬ соч. Утемиша Хаджи, по каталогу Каля №. 80Ъ. Въ
каталогѣ Каля приведена выписка изъ предисловія автора, изъ которой 
видно, что онъ находился на службѣуИльбарсъ-хана, одногоизъузбецкихъ 
завоевателей Хорезма, но не сказано, что онъ написалъ свое сочиненіе зна- 
чительно позже, для Ишъ-султана, убитаго, по разсказу Абулгази, въ 
1558 г . 1).

Авторъ давно интересовался исторіей потомковъ Чингизъ-хана, пра- 
вившихъ въ Кипчакской степи. Въ историческихъ сочиненіяхъ онъ нахо- 
дилъ только имена нѣкоторыхъ хановъ, безъ всякихъ подробностей о ихъ 
царствованіи; большая часть хановъ не была названа даже по имени.

Было ли написано сочиненіе Шихаб-ад-дина, неизвѣстно. Судя по его

1) АЬоиІ-бЬагі, *гаі раг Ьевтаівопа, р. 258.



Поэтоиу онъ сталъ собирать изъ устъ знающихъ людей преданія о прош- 
лыхъ временахъ; эти преданія онъ «взвѣшивалъ на вѣсахъ разѵма» и отвер- 
галъ то, что не выдерживало этой критики. Скоро онъ прославился, какъ 
знатокъ преданій; во всякомъ еобраніи, гдѣ заходила рѣчь о прежнихъ ца- 
ряхъ, за разрѣшеніемъ трудныхъ вопросовъобращалиськънему. Сътойже 
цѣлью его однажды позвали къ Ишъ-султану, гдѣ онъ долженъ былъ раз- 
сказать преданія о потомкахъ Джучи-хана до своего времени; такъ какъ 
разсказъ оказался длиннымъ, то ему поручили изложить его письменно. 
Онъ проситъ снисхожденія у читателей, такъ какъ не имѣлъ никакихъ 
письменныхъ источниковъ, а «разсказы, передаваемые устно, обыкновенно 
передаются въ искаженномъ видѣ».
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Разсказы о Джучидахъ, приведенные въ сочиненіи Утемиша, пред- 
ставляютъ исключитеіьно іегендарный интересъ; но кромѣ того его трудъ 
замѣчателеаъ, какъ единственный дошедшій до насъ литературный памят- 
никъ, написанный въ Хивинскомъ ханствѣ въ Х У І в. Къ сожалѣнію таш- 
кентская рукопись содержитъ только начало сочиненія и нрерывается на 
разсказѣ о Тохтамышѣ, тогда какъ авторъ, какъ видно изъ предисловія, 
предполагалъ довести свой трудъ до своего времени. Было бы крайне же- 
лательно, чтобы когда-нибудь удалось найти полный экземпляръ «Чингизъ- 
намэ»; авторъ, вѣроятно, могъ бы существенно дополнить тѣ свѣдѣнія по 
исторіи Хивинскаго ханства, которыя мы находимъ у Абулгази, не поль- 
зовавшагося для этого періода никакими письменными источниками, сіѣдо- 
вательно, и трудомъ нашего автора.

Слогъ сочиненія показываетъ, что авторъ получиіъ нѣкоторое книжное 
образованіе. Въ нѣкоторыхъ, хотя и рѣдкихъ случаяхъ, онъ ссылается на 
письменные источники, именно на «лѣтописи»х) и «тетрадь»2) Достъ-суі- 
тана, старшаго брата Ишъ-султана. Какъ знатоковъ устныхъ преданій, 
онъ называетъ самого хана Ильбарса8) и двухъ астраханцевъ, Хаджи- 
Ніяза4) и Хатай-Баба-Али. Второй быіъ главнымъ бекомъ хаиа Абд-аі- 
Керима5), послѣ его смерти совершилъ паломничество въ Мекку, вернулся

1) (зіс) (Г. 8а)
2) і. 19Ъ: й у і а .  ув?. Очень 

вѣроятно, что Достъ-ханъ, котораго Абулгази называетъ «человѣкомъ съ характеромъ 
Ф акира и дервиша» (АЪоиІ-ОЬагі, іехіе, р. 284), занимался литературными трудами. Ханомъ 
онъ сдѣлался благодаря своему брату Ишъ-султану и носилъ ханскій титулъ, повидимому, 
только одинъ годъ (1557— 1558). Низложеніе и бѣгство въ Персію его предшественника 
Юнусъ-хана произошло, по словамъ персидскихъ историковъ, въ 964 (1557 г.). Ср.

Хасана Таки, рук. Публ. библ. В огп  287, л. 20а (пагинація сдѣлана невѣрно, съ
конца).

3) )У^гі )^$\ СУ^)))^ о*)^
4) ^>у\  (Г. 7а)

5) Правилъ въ Астрахани въ концѣ ХУ и въ началѣ ХУІ в.; ср. Н о ѵогіЬ , Нівіогу
оГ (;Ье Моп§оІ8, II, 350—351.



въ Астрахань и оттуда прибылъ въ Хорезмъ, къ Султанъ-Гази-султанух); 
послѣдній былъ любителемъ древнихъ преданій и заставилъ паломника раз- 
сказать преданія о Тохтамышѣ; отъ него получилъ свои свѣдѣнія и нашъ 
авторъ.

уС] I Л.С ^  Ь Ь ^ ііа і ({. 19Ъ)
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Авторъ совершалъ также путешествія и зеалъ путь отъ Хорезма къ 
берегу Волги и далыпе на югъ вдоль берега Каспійскаго моря. Въ раз- 
сказѣ о царствованіи хана Туда-Менгу упоминается гора къ востоку отъ 
Волги, причемъ ея мѣстоположеніе опредѣляется въ слѣдующихъ словахъ: 
«Всякій, кто переправится черезъ рѣку Идиль (Волгу) со стороны Баскун- 
чака и направится къ рѣкѣ Яикъ (Уралъ), ту гору не теряетъ изъ виду въ 
теченіе одного дня пути»2). Движеніе Беркая съ войскомъ противъ Хулагу 
описывается въ слѣдующихъ словахъ: «Переправившись черезърѣкуИдиль, 
они пошли на войско Хулагу, слѣдуя вдоль берега Кользумскаго (Каспій- 
скаго) моря. На томъ пути есть заливы; изъ Кользумскаго моря выходятъ, 
какъ вѣтви, протоки; та дорога переходитъ черезъ пять протоковъ; тамъ 
находятся высокіе песчаные холмы. Я самъ видѣлъ эти мѣста; за тѣми за- 
ливами изъ моря болыпе не вытекаетъ ни одинъ протокъ. Тамъ есть большой 
тугай; передовые отряды Берке-хана вышли къ этому тугаю».

^ ( І " .  71)) 
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1) Былъ убитъ во время смутъ въ Хорезмѣ; его смерть быіа непосредственнымъ 
предлогомъ завоеванія Хорезма Обейдаллахомъ бухарскимь (1539 г.). Ср. АЪоиІ-бЬагі, ігай. 
раг Б евш аізоп в, р. 237 ац.; Хасанъ Таки, рук. Публ. библ. Б о гп  287, л. 52а.

2) (3?.Ц уЛ (Г. 9Ь)
^іл-иіЬ схгЧ'- ёЯ сЬ1 **



Въ Крыму онъ, поввдимому, не былъ, такъ какъ говоритъ объ этой 
страеѣ со словъ астраханскаго хана Шейхъ-Ахмеда, который нѣсколько 
лѣтъ провелъ тамъ въ плѣну и потомъ вернулся въ Астрахань *).

Авторъ писалъ свою книгу въ странѣ, принадлежавшей потомкамъ 
младшаго сына Джучи, Шейбана, что, конечно, должно было отразиться на 
тенденціи разсказанпыхъ имъ преданій. По его словамъ, потомки Шейбана 
гордились передъ потомками Тохтамыша и Уруса (которыхъ нашъ авторъ, 
подобно Абулгази, очевидно, считаетъ потомками Туга-Тимура) тремя преи- 
муществами:

1) Когда умеръ Джучи, произошелъ споръ среди его двухъ старшихъ 
сыновей Орда-Ичена и Батыя; каждый хотѣлъ уступить преетолъ другому; 
для разрѣшенія спора они отправились къ Чингизъ-хану. Тотъ, принимая 
царевичей, велѣлъ поставить бѣлую юрту (въ текстѣ, судя по наиболѣе 
часто встрѣчающемуся рукописному варіанту, употреблено монгольское 
слово урга, собств. бркб) съ золотымъ порогомъ для Батыя, синюю юрту 
съ серебрянымъ порогомъ для Орда-Ичена, сѣрую юрту со стальнымъ по- 
рогомъ для Шейбана2); для Туга-Тимура онъ не поставилъ и палатки (тэ- 
лэгэн).

2) Во время смутъ, предшествовавшихъ вступленію на престолъ Уз- 
бека, престоломъ овладѣло лицо не ханскаго рода8). Вступивъ на престолъ, 
Узбекъ лишилъ званія царевичей всѣхъ потомковъ Джучи, признавшихъ 
надъ собой власть простолюдина ( ^ и /  |̂ э), образовалъ изъ нихъ особый 
отрядъ и подчинилъ ихъ вмѣстѣ съ ихъ подданными особому предводителю 
Катъ-Астаю (112Ь). Потомки Шейбана не подчинялись мятежникамъ и за это 
были награждены Узбекомъ, который сказалъ: «Ударяющіе мечомъ, откры- 
вающіе юртъ (т. е. проникающіе въ жилища враговъ), это —  потомки Шей- 
бана». Потомкамъ Шейбана были подчинены два рода, КарлыкъиС-р-къ4), 
съ которыми они удалились въ юртъ Батыя, на Акъ-куль, и потому ихъ не 
коснулось то униженіе, которому во второи половинѣ XIV в, подверглись 
потомки Джучи. «На правомъ крылѣ», т. е. на Волгѣ, возвысился Мамай,

^  <— о У Ч У  о 1* -  (Г. 6а)

2) Въ сочетаніи словъ ак и алтун, квТс и кумуш, боз и булаѵл мы, конечно, имѣеиъ 
обычвую въ туредкой поэзіи ч>игуру ал.титераціи.

3) Имя этого лица было (і. И а )^ ^ * ^ !

4) Возножно, что слѣдуетъ читать ^  такъ по словамъ Махмуда бенъ

Вели рук. Джурабека, л. 215Ь) назывался одинъ изъ четырехъ гдавныхъ ро-
іовъ (Кушчи, Найманъ, Буйракъ и Карлыкъ), находившихся подъ властью Щейбанидовъ.



«на лѣвомъ крылѣ», т. е. на Сыръ-дарьѣ, —  Тенгизъ-Бугах); послѣдній 
воздвигъ мавзолей надъ могилой своего отцаизаставлялъ потомковъ Джучи 
приносить камень и кирпичъ для этой постройки; царевичи должны были 
собираться передъ дверьми палаткиТенгизъ-Бугиипреклонятьсяпередъней.

3) Послѣ смерти Бердибека Тайдула, вдова (по нашему автору мать) 
Джанибека, призвала на престолъ Хызра, потомка Шейбана, который 
первый сдѣлался ханомъ въ Сараѣ послѣ пресѣченія потомства Батыя.

луЛ (Віс) (̂ * ЗЬ)

^  0 и I іллмм

о Ѵ - К>) б
^  ілл<лі і ^  ізС!? I ілл̂і̂ і ^̂ [1̂ 1 4Ялдіі.9 ^|[>

І^ Ь  (?) ц̂ ілАл̂  1л*̂1 «ЛАз ^

сД*** ѵ 4̂  к*-0° <-Ы с 5 ^  и^з*

< 5 ^  ^  (8*с)-Д и ^ І  ю

"0^*1— ^і^° с5-^

йялш̂и І̂ иІ̂   ̂с!!І*о̂  с1«>1 ^

^^1 0̂ ^̂ *̂̂ ^  Ллл і̂ і̂ Ѵ̂и I ̂ лл̂ ш̂  I I Ц

<5*^ « ^ -0 ^  ви?ЧД СэіЛ
и **^  у̂і̂  ^  (^Ь 15

^ о и  ^ о ,)  ^ЬіХІи ^ л і и "

(Г. 4а) сД* ^ і-о  7 и ^  оіыР̂ і^  ц-^^І

 ̂^іД-л̂ ^ лаІ \
2) о^лі^о 0- ^ ? ?) ^  ^іхяХііл (зіс) ^ииі-оз ^ и . ^ і-о  (̂ . ш )

3) Со4,
4) Со<1. Ьіс гесіе 1  15Ь еі 16а.

5) Сосі.

6) Со<і. о т .
7) Разсказъ о Тайдумъ и Хызрѣ находится также у турецкаго автора Х У Ш  в. Абд-

ад-ГаФФара; ср. Н о ^ о г іЬ , ор. сіЦ ІГ, 195 (по Л а н гл е су , Уоуа§е йи Вепдаіе & РеіегзЪоиг^ 
раг Ѳ. Г о г а іе г , ігай. раг Ъ. Ьапдіёз, Ш , 374).



У- 2*' и ^ *  сА» <-Ы <—Ьу*»
діліЬ *Ц; !*$*)*)

Послѣдняя Фраза («теперь вернемся къ своему разсказу») н сходные съ 
ней обороты1) довольно часто встрѣчаются у нашего автора, который, по- 
добно Абуігази, часто прерываетъ свое изложеніе ради поясненія его ка- 
кими-нибудь этимологическими, геограФическими и т. п. данными и потомъ 
возвращается къ прерванному разсказу.

Изъ частныхъ собраній, осмотрѣнныхъ мною въ Ташкентѣ, наиболѣе 
интереса представляетъ собраніе ген.-маіора Джурабека, въ которомъ 
между прочимъ находятся слѣдующія рукописи:

1) Рашид-ад-дина, именно та часть этого труда, которая 

содержитъ исторію монголовъ (^І^  Іё ^|Ь'). Старая, четко написанная 

рукопись, безъ даты, не новѣе XV в. Имена хановъ и царевичей часто 
написаны не только арабскими, но и уйгурскими письменами, не употребляв- 
шимися въ Средней Азіи, насколько мнѣ извѣстно, со времени завоеванія 
узбеками государства Тимуридовъ.

2) 2-й томъ; рукопись написана для Худояръ-хана въ 

1271 (1854— 1855) г.

3) соч.  ̂ (ѴІП в. х.), 

ср. Кіеи, 4В5а.

4) сіЛ О , 1 - И ТОМЪ •

5) ЦС персидскій переводъ арабскаго сочиненія дІЛ

^  составленъ въ Индіи для Акбара

въ 1011 (1602— 1603) г.; ср. В го ск еітап п , I, 468— 469.

6) ^ Х Л І Бенакети, рукоп. 1275 (1858— 1859) г.

7) о с о с т а в л е н о  для Худояръ-хана.

8) ^  соч. Махмуда бенъ Вели. Авторъ раз- 
дѣлилъ свой обширный историческій трудъ на четыре части и заклю- 
чительную главу (^ іі) , въ которой разсказываетъ о своихъ путешествіяхъ. 
Четвертая, послѣдняя часть труда, содержащая исторію потомковъ Туга- 
Тимура, къ числу которыхъ принадлежала и бухарскіе ханы Астраханской



дгаастіи (Аштархаішды), сохраншась (вмѣстѣ съ заключительеой главой) 
въ одной рукописи библіотеки Іпйіа ОШсе въ Лондонѣ (Л? 575 по новому 
каталогу, № 1496 по старому), гдѣ я вознакомиіся съ ней въ 1899 г . г). 
Экземпляръ Іпйіа ОШсе представляетъ каллиграФическій списокъ, сдѣланный 
съ автограФа автора для библіотеки хана Надиръ-Мухаммеда, которому 
былъ посвященъ трудъ. Экземпляра трехъ первыхъ частей до сихъ поръ 
нигдѣ не было найдено; именно эти три первыя части сохранились почти 
полностью (недостаетъ, какъ видно изъ пагинаціи2), первыхъ четырехъ 
листовъ; кромѣ того есть небольшой пропускъ послѣ л. 39) въ рукописи 
Джурабека. Рукопись не имѣетъ даты; по каллиграфическимъ достоинствамъ 
она не выдерживаетъ никакого сравненія съ рукописью Іпйіа ОШсе и 
написана различными почерками, иногда очень неразборчивыми.

Въ рукописи Іпйіа ОШсе авторъ названъ сыномъ эмира Вели, что 
указываетъ на его знатное происхожденіе. Свой трудъ онъ писалъ по по- 
рученію Надиръ-Мухаммеда и получилъ это порученіе 1-го реби II  1044 
(14 сентября 1634 г. стар. ст.).

^  1̂ * “® ^  >1лэ] ( .̂ 6Ь)

О̂ с ^Ді-в (зіс) 0 е-П оі^ ^  -Я

.̂Э 4а» 1^1 Оі*Ц<*

1 я < «  і  С л і  Ь  4 І » ш  \ у і  I * і  9  1_ г 0

Си  1«->  е Щ І  ^ < е  Ц ^ і і ь е ^

и і

Въ одномъ мѣстѣ онъ упоминаетъ о своемъ болѣе раннемъ трудѣ, 
написанномъ въ Индіи въ 1038 (1 6 2 8 — 9 г.).

->■?^  ^  й^-° ^  ^ Ь ѵ  (̂ * 41а)

іілІІ С)\Л о"!?-> Ь8" ^
^  0 ( '̂4иіЭ' ів-^ й\ ^

ім̂  рісЬ 1̂ 1 СІ-"~1

Первая часть его историческаго труда содержитъ исторію Чингизъ- 
хана и его потомковъ въ Китаѣ и Персіи, вторая— исторію Джагатаидовъ, 
третья —  исторію Джучидовъ, особенно Шейбанидовъ.

1) Ср. Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, стр. 334, прим. 1. СгшкЗгізз йег
ігап. РЬіІоІодіе, ІГ, 362.

2) Въ рукописи были номерованы листы до 122 включитедьно; для остальнои части
рукописи пагинація сдѣлана мною.



Въ первой части, которая была окончена въ началѣ января 1635 г. *), 
авторъ, конечно, является только компиляторомъ. Во второй части авторъ 
излагаетъ исторію джагатайскихъ хановъ Мавераннагра до эмира Казагана 
и исторію кашгарскихъ хановъ до своего времени. Въ компилятивной части 
труда встрѣчаются крайне неудачныя іюпытки установить связь между со- 
бытіями, нроисходившими совершенно независимо одно отъ другого; такъ 
походъ джагатайцевъ на китайскія владѣнія, кончившійся плѣненіемъ царе- 
вича Куркуза2) (1298) приводится въ связь съ происшедшимъ гораздо 
ранѣе (1272— 3) походомъ на Бухару войскъ ильхана Абаги8), отъ кото- 
рыхъ джагатайцы будто бы ушли на востокъ (л. 158а). Это заставляетъ 
насъ относиться съ большой осторожностью къ тѣмъ разсказамъ автора, 
гдѣ сообщаются подробности, которыхъ нѣтъ въ дошедшихъ до насъ пер- 
воисточникахъ. Болѣе довѣрія авторъ, повидимому, заслуясиваетъ въ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ сообщаетъ геограФическія подробности о своемъ родномъ 
городѣ Балхѣ и его окрестностяхъ. 0  возстановленіи Балха при ханѣ Ке- 
бекѣ говорится, что имъ были переселены въ Балхъ жители, уведенные въ 
1316 г . 4) царевичемъ Ясавуромъ изъ Мавераннагра въ Газну; оттого 
первое селеніе, возникшее въ окрестностяхъ города, получило названіе 
Ясавури; во время автора это селеніе находилось къ западу отъ цитадели.

^І оьіуьіі йГ" (̂ . 165Ь)

й) ^  ^

ОкЛЬ ОІ .Р  <іДа с^_/® 0 ^ 1  ^ *і_/*

ь Д а І І ^ІІ^  1 ^ ^ ^ /

Преемникъ Кебека Ильчигидай возстановилъ крѣпость Хиндуванъ, 
считавшуюся постройкой Гуштаспа, и побуждалъ жителей рыть каналы, 
сажать деревья, увеличивать число пашень и распредѣлять участки по 
жребью; отъ него получило названіе селеніе Ильчигидай, къ юго-западу 
отъ города.

% */ Іо (Г. 166а)

І^І^О-ІІ •у (зіс)^|)у _̂ ®)

1) <-г- ^  у> ^  .хіі ?1г (і 139а)
< - 4 ^  &■*« По таблицамъ ВюстенФельда субботой былъ день

24 реджеба 1044 (3 январа 1635) г.
2) СОЬваоп, НІ8іоіге <1ез Мопдоіа, II, 518.
3) ІЬіД. III, 457—458.
4) ІЬій. IV, 567—568.
5) (Ы.



Исторія кашгарскихъ хаиовъ, конечно, разсказывается по Тарихи 
Рашиди. Между прочимъ изъ этого сочиненія заимствуется и описаніе Ти- 
бета1), но послѣ этого авторъ разсказываетъ о прибытіи въ Балхъвъ 1044 
(1634) г. одного изъ владѣтелей Баітистана, Хасанъ-хана. Послѣдній раз- 
сказалъ, что лѣтъ за тридцать передъ тѣмъ одинъ изъ «тибетскихъ царей» 
перешелъ въ сунййтство, истребилъ своихъ шіитскихъ родственниковъ и 
построилъ много мечетей и ханкаховъ. Хасанъ-ханъ пробылъ въ Балхѣ 
четыре мѣсяца и хотѣлъ черезъ Индію и Хорасанъ отправиться въ Мекку 
и Мединѵ, но собьітія въ Хорасанѣ, вызванныя нашествіемъ узбековъ, за- 
ставили его вернуться въ Балхъ и оттуда въ сопровожденіи узбецкаго 
вельможи, назначеннаго посломъ въ Индію, отправиться въ Кабулъ.

^  211Ь)

оі̂  1 2 *иі)
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1) ТагікЬ-і-КазЫйі, еп&1. ѵегзіоп, р. 404 зд.

2) Сой.
3) Сой. в. р.

4) Со(і. о>Цэ->
5) Сой.
6) СоД. (зіс)

7) Сой. о т . ^
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^ Ч .і Сіуу?

Изъ Тарихи Рашиди заимствованъ также разсказъ о сектѣ Нуръ- 
бахши и мѣрахъ, принятыхъ Мухаммедъ-Хайдеромъ.противъ этихъ ере- 
тиковъ2). Авторъ. прибавляетъ, что секта снова сдѣлаіа успѣхи въ дарство- 
ваніе Джехангира, но что Джеханшахъ принялъ мѣры къ возстановленію 
правовѣрія. Во время своего путешествія въ Индію авторъ встрѣтилъ 
одного изъ этихъ еретиковъ и одержалъ надъ нимъ побѣду въ спорѣ 
(Г. 214Ь). ,

Наиболѣе интересна та часть книги, которая посвящена исторіи каш- 
гарскихъ хановъ второй половины X V I и первой половины X V II в. Трудъ 
Мухаммедъ-Хайдера доведенъдо953 (154б)г.; для послѣдующаго времені 
мы находимъ только очень неболыпое число свѣдѣній у двухъ авторовъ на- 
чала XVII в., Хайдера Рази, автора Тарихи Хайдери, и Эминъ-Ахмеда 
Рази, автора геограФическаго сочиненія «ХеФтъ-Иклимъ»; болѣе поздній 
трудъ Мухаммедъ-Садыка Кашгари «Тезкереи Ходжеганъ» или «Тезкереи 
Азизанъ»3), написанный въ 1182 (1768— 9) г., также не составляетъ пря- 
мого продолженія Тарихи Рашиди, вслѣдствіе чего исторія Кашгаріи при 
послѣднихъ джагатайскихъ ханахъ представлялась совершенно темною, и 
даже имена хановъ, не говоря уже о событіяхъ ихъ дарствованія, не могли 
быть установлены съ точностью. Нашъ авторъ довольно подробно изла- 
гаетъ исторію страны до 1046 (1636) г. По счастливой случайности, мнѣ 
удалось пріобрѣсти въ Ташкентѣ для Азіатскаго Музея рукопись еще дру- 
гого сочиненія по исторіи Кашгаріи, до сихъ поръ бывшаго совершенно 
неизвѣстнымъ, безъ заглавія и имени автора (теперь рук. Аз. Муз. 590 оі); 
этотъ трудъ заключаетъ въ себѣ легендарную исторію тѵрковъ (начиная 
отъ Ноя и Яфета), исторію Чингизъ-хана и его потомковъ и исторію каш- 
гарскихъ хановъ до начала ХѴПІ в.; кромѣ Тарихи-Рашиди цитуется еще 
другой трудъ, Тарихи Хорезми4). Въ изложеніи обоихъ авторовъ исторія 
Кашгаріи во второй половинѣ X V I и въ XVII вв. представляется въ слѣ- 
дующемъ видѣ5).

1) 8іс сой.
2) Ср. ТагікЬ-і-КааЪШІ, еп$1. ѵегзіоп, р. 434—437.
3) Ср. СоІІесііопз 8сіеп1ійдие8, VIII, 156—160.
4) Рук. Аз. Муз. 590 оі, л. 48Ь. •
5) Къ сожалѣнію мы у того и другого автора находимъ очень тодько небольшое число 

точныхъ хронологическихъ датъ.



Изъ событій царствованія современника Мухаммедъ-Хайдера, Ра- 
шидъ (собств.пАбд-ар-Раш.идъ)-хана, сообщаются еще слѣдующія. Гово- 
рится о пораженіи сына хана, Абд-аі-ЛятиФъ-султана, въ битвѣ съ Хаккъ- 
Назаромъ, ханомъ киргизскимъ и казацкимъ1), но прибавляется, что каш- 
гарскій ханъ скоро отомстилъ за это пораженіе. По словамъ кашгарскаго 
автора ханъ дѣйствовалъ въ союзѣ съ Наурузъ-Ахмедъ-ханомъ ташкент- 
скимъ и разбилъ враговъ у Артыша (Ь^оув о К р  причемъ палъ
самъ Хаккъ-Назаръ-ханъ и съ нимъ шесть «князей со знаменемъ», такъ 
что у казаковъ не осталось болѣе знаменъ2).

Махмудъ бенъ Вели говоритъ, что битва произошла на Исыкъ-кулѣ, 
причемъ предводителемъ казаковъ былъ при этомъ кашгарцы
захватили десять знаменъ; съ того времени до времени автора казаки уже 
не употребляли знаменъ въ сраженіи3). Послѣ этого ханъ еще предпринялъ 
походъ на Болористанъ (КаФиристанъ), о которомъ кашгарскій авторъ го- 
воритъ очень кратко, но Махмудъ бенъ Вели сообщаетъ нѣкоторыя подроб- 
ности. Первый походъ былъ неудаченъ; болоры захватили въ плѣнъ нѣко- 
торое число кашгарцевъ и стали употреблять ихъ, какъ скотъ, при земле- 
дѣльческихъ работахъ. Новый походъ хана заставилъ болоровъ смириться; 
въ знакъ побѣды ханъ отправилъ въ Яркендъ мѣшокъ съ землей разру- 
шенныхъ крѣпостей и воздвигъ изъ этой земли постройку, существовавшую 
еще при авторѣ4).

Рашидъ-ханъ, по Тарихи Рашиди, вступилъ на престолъ въ 940 
(1533) г . 5). По Эминъ-Ахмеду Рази онъ царствовалъ 33 года, т. е. умеръ 
въ 973 (1565— 6 ) г .6); по кашгарскому автору (л. 64а) онъ умеръ въ 967 
(1559— 60) г., по Махмуду бенъ Вели (л. 227а) —  въ 975 (1567— 8), по 
Хайдеру Рази7) —  въ 978 (1 5 7 0 — 1) г.

Эминъ-Ахмедъ Рази перечисляетъ имена 13-ти сыновей Рашидъ- 
хана8), изъ которыхъ ему наслѣдовалъ Абд-ал-Керимъ-ханъ; къэтому цар-

1) Ср. Труды Восх. Отд. Арх. Общ., ч. X , стр. 333. ^
2) Рук. 540 оі, л. 63а:

3) Рук. Джурабека, л. 226Ь: СХюЛ» о '  2.3^*

^  у> У  Ь-*' 7? бУ3 Узу

4) ІЬ іа ., л. 227а:

5) ТагікЬ-і-КазЬісІі, еп§1. ѵегзіоп, р. 450.
6) ІЬі(1., іпігосі., р. 120.
7) Берлинская рукопись: у>
8) Безсгірііоа <3е ВоикЬага раг МоЬ. КегсЬакЬу, риЫ. раг СЬ. ЗеЬе&г, Рагіа 1892, 

р. 281—282. Коіісез е* Ехігаііз, Х ІУ , рагііе I, р. 487— 488.



ствованію отноеятся послѣднія свѣдѣнія Хайдера Рази и Эмінъ-Ахмеда 
Рази. Дата смерти Абд-ал-Керима у Махмуда бенъ Вели не приводится; 
цо кашгарскому автору (л. 67Ь) онъ царствовалъ 34 года, жилъ 63 года. 
йзъ событій его царствованія Махмудъ бенъ Вели говоритъ только о воз- 
станіи и бѣгствѣ въ йндію его брата Курейшъ-султана? о которомъ разска- 
зываютъ также упомянутые персидскіе авторы. Кашгарскій авторъ объ 
этомъ возстаніи не упоминаетъ, но сообщаетъ нѣкоторыя другія свѣдѣнія 
о ханѣ и его правленіи. Ханъ отличался справедливостью и два раза въ 
недѣлю лично производилъ судъ, причемъ по одну сторону отъ него сидѣли 
казій и муфтій, по другую —  везиръ и хакимъ. Если дѣло рѣшалось по ша- 
ріату, то рѣшеніе произносили казій и муфтій; если оно касалось области 
дѣйствія обычнаго права, то приговоръ постановляли эмиры съ везиромъ 
во главѣ1).

Преемникомъ Абд-ал-Керима былъ его братъ Мухаммедъ-ханъ, шес- 
той (по кашгарскому автору пятый) сынъ Рашидъ-хана; <еще при жизни 
Абд-ал-КеримаМухаммедъ, какъ было извѣстно Эминъ-Ахмеду Рази, упра- 
влялъ Кашгаромъ. По кашгарскому автору (л. 72Ъ)Мухаммедъ-ханъ жилъ 
72 года, правыъ 18 лѣтъ, умеръ въ 1018 (1609— 10) г. Къ этой эпохѣ 
(1603 — 5 гг.) относится путешествіе въ Кашгарію іезуитскаго патера 
Бенедикта Гоэса, который упоминаетъ о Мухаммедъ-ханѣ2). Важнѣйшими 
событіями' этого царствованія было нашествіе на Кашгарію узбековъ и 
возстаніе Абд-ар-Рахимъ-хана, владѣтеля Чалыша и ТурФана, младшаго 
сына Рашидъ-хана.

Узбецкое войско, по кашгарскому автору 100 .000  человѣкъ, было 
послано на Кашгаръ Абдаллахъ-ханомъ; во главѣ его стояли Узбекъ-ханъ3), 
(правитель Андижана), Достумъ-султанъ и Ходжамъ-Кули-кушбеги (каш- 
гарскій авторъ называетъ только послѣдняго). По обоимъ авторамъ каш-

1) Рук. 590 оі, л. 65Ъ: ікХІА у ъ

( о\̂ ->\> (Г. 66й)
\̂ѵо\ 1 о\̂ —̂>\>

^̂ Л3\ о
-2) Землевѣдѣніе Риттера, Восточный или Китайскій Туркестанъ, перевелъ и допол- 

нилъВ. В. Г р и го р ье въ , вып.11, Спб. 1873, стр. 335. ТагікЬ-і-В,а8Ііі<Зі, еп§1. ѵегзіоп, іпігой., 
р. 122.

3) Махмудъ бенъ Вели въ другомъ мѣстѣ (л. 419а) называетъ его сыномъ Джанибекъ- 
хана; повидимому, онъ былъ внукомъ Джанибека, сыномъ Рустемъ-султана (ср. генеалогію 
Шеибанидовъ, приложенную Д ем езоном ъ къ  его переводу Абулгази). По Мухаммедъ- 
Садыку предводителямъ узбековъ былъ Рустемъ-султанъ, братъ Абдаллахъ-хана (рук. Аз. 
Муз. 590°° Ъіз, стр. 20).



гарское войско послѣ тщетной попытки оказать сопротивленіе узбекамъ у 
переваловъ должно было отступить; ханъ вмѣстѣ со своимъ братомъ Абу- 
Сеидъ-султаномъ заперся въ Кашгарѣ, гдѣ былъ осажденъ узбеками. Оттуда 
узбецкіе предводители отправили отрядъ на Яркендъ, который прибылъ ве- 
черомъ и потребовалъ сдачи города; жители попросили отсрочки до утра х). 
Въ ту же ночь ханъ по другой дорогѣ проникъ въ городъ и собралъ свои 
силы для сопротивлееія узбекамъ. По кашгарскому автору (л. 71а) узбеки 
были разбиты; по Махмуду бенъ Вели (л. 230а) битва кончилась пораже- 
ніемъ хана, котОрый заперся въ Яркендѣ; узбеки разграбили окрестности 
города и вернулись въ Мавераннагръ. По кашгарскому автору (л. 69а) это 
нашествіе произошло черезъ три года послѣ вступленія на престолъ 
Мухаммедъ-хана2).

Возстаніе въ Чалышѣ и Турфанѣ сначала было поднято Худабенде- 
султаномъ, сыномъ Курейшъ-султана. По словамъ кашгарскаго автора Ху- 
дабенде былъ зятемъ Мухаммедъ-хана и отъ дочери хана имѣлъ сына Му- 
хаммедъ-Хашимъ-султана3). Въ Чалышъ и ТурФанъ онъ прибылъ противъ 
воли своего тестя; передъ этимъ Шахъ-ханъ, сынъ Мансуръ-хана, былъ 
убитъ калмыками, и хана въ странѣ пе было4); Худабенде воспользовался 
этимъ временемъ, чтобы самому стать ханомъ. Мухаммедъ-ханъ отправился 
противъ него, овладѣлъ Чалышемъ и осадилъ ТурФанъ; когда городъ уже 
почти былъ взятъ, пришло извѣстіе, что жители Чалыша произвели возстаніе 
и убили намѣстника Мухаммедъ-хана. Ханъ долженъ былъ вернуться и оса- 

дить Чалышъ. Жители построили у воротъ города укрѣпленіе (<иі), которое 

было взято конной аттакой эмировъ хана; мятежники болыпею частью были 
засыпаны пескомъ и растоптаны коиытами лошадей6). Ханъ вернулся въ 
Яркендъ и на слѣдующій годъ отправилъ въ Чалышъ и ТурФанъ Абд-ар- 
Рахима и эмира Мирза-Шаха, который прибылъ къ хану за шесть мѣсяцевъ 
передъ тѣмъ, бѣжавъ отъ узбековъ6). Мирза-Шахъ овладѣлъ Чалышемъ и 
ТурФаномъ, провозгласилъ ханомъ Абд-ар-Рахима и отправилъ Худабенде

1) По кашгарскому автору (рук. 590 оі, л. 70Ъ) во главѣ города стоялъ казій; яркенд- 
скій хакимъ еще прежде бѣжалъ въ Хотанъ.

2) Т. е. въ послѣдніе годы царствованія Абдаллаха бухарскаго. Въ историческихъ 
извѣстіяхъ объ этомъ государѣ о войнѣ съ кашгарцами, насколько мнѣ извѣстно, не упо- 
минается. Мухаммедъ-Садыкъ (1. с.) тоже говоритъ о пораженіи узбековъ.

3) Рук. 590 оі, л. 71а:
(̂ . 71Ь)

4) ІЪШ.:
5) Рук. 590 оі, л. 71Ъ: И

(8іс)
6) ІЬісІ. рук. 72а: <— ! Дг°



въ Яркендъ. Худабенде въ пути заболѣлъ и умеръ, не доѣхавъ до Яркенда; 
онъ былъ похороненъ въ Алтунѣ рядомъ съ гробницами своего отца и дѣда. 
По кашгарскому автору (л. 72а) Худабенде правилъ въ Чалышѣ и Турфанѣ 
12 лѣтъ; вѣроятно, его имѣетъ въ виду Гоэсъ, хотя ошибочно называетъ 
правителя Чалыша незаконнымъ сыномъ самого Мухаммедъ-хана.

Разсказъ кашгарскаго автора объ этихъ событіяхъ полнѣе и правдо- 
подобнѣе, чѣмъ разсказъ Махмуда бенъ Вели, по которому (л. 22.7Ь) Абд- 
ар-Рахимъ получилъ Чалышъ и ТурФанъ еще при Абд-ал-Керимѣ, вслѣд- 
ствіе чего появленіе въ этой странѣ Худабенде-султана становится непонят- 
нымъ. Еще болѣе темны и неполны данныя китайской «Исторіи дин. Минъ»г). 
0  возстаніи Абд-ар-Рахима при жизни Мухаммедъ-хана кашгарскій авторъ 
ые упоминаетъ; поМахмуду бенъ Вели (л. 230а) Абд-ар-Рахимъ отложился 
отъ хана и произвелъ нападеніе на Бай и Кучу ); ханъ отправилъ 
противъ него своихъ внуковъ Тимуръ-султана, сына слѣдующаго хана 
Шуджа-ад-дина Ахмеда, и Хашимъ-султана, сына Худабенде-султана. Имъ 
удалось отнять у Абд-ар-Рахима только Чалышъ, гдѣ утвердился Хашимъ- 
султанъ; Турфанъ остался въ рукахъ Абд-ар-Рахима2).

0  характерѣ правленія Мухаммедъ-хана кашгарскій авторъ говоритъ, 
что онъ соединялъ въ себѣ черты царя и дервиша3). Еще при жизни брата 
онъ поіьзовался расположеніемъ прибывшаго въ это время въ Кашгаръ 
ходжи Исхака, одного изъ предковъ позднѣйшихъ ходжей4).

Преемникомъ Мухаммедъ-хана былъ его сынъ Шуджа-ад-динъ Ахмедъ. 
По кашгарскому автору (л. 75Ъ) онъ жилъ 50 лѣтъ, правиіъ 10 лѣтъ, по 
Махмуду бенъ Вели (л. 2 3 бЬ) онъ былъ убитъ въ 1024 (1615) г. Все 
его царствованіе было наполнено внутренними смутами, причпной которыхъ 
была, по Махмуду беиъ Вели, продолжавшаяся война съ Абд-ар-Рахимъ-

1) ТагікЪ-і-ЕазЪЫі, еп§1. ѵегвіоп, іпігогі., р. 124; по этимъ извѣстіямъ Ш ахъ-ханъ 
умеръ уже въ 1570 г. Ср. Г. Грум ъ-Грж им айло, Описаніе путешествія въ  Западный 
Китай, т. И, стр. 92. Кашгарскій историкъ въ другомъ мѣстѣ (л. 8ВЪ) говоритъ, что Худа- 
бенде призвалъ на помощь противъ Абд-ар-Рахима калмыковъ, подъ начальствомъ ихъ 
князя (о^у) тотъ не принималъ участія въ войнѣ, послѣ пораженія Худабенде 
разграбилъ ТурФанъ, подчинился Абд-ар-Рахиму и выдалъ за него свою дочь
отъ которой родился Абдаллахъ-ханъ.

2) Хайдеръ-Рази (Тарихи Хайдери, берл. рукоп.) разсказываетъ, что на пути въ Индію 
встрѣтилъ въ Кандахарѣ эмира Ханъ-Али-бека, который въ 1014 (1605—6) г. былъ отправ- 
ленъ къ Абд-ал-Кернмъ-хану посломъ отъ шаха Аббаса и возвращался оттуда, пробывъ въ  
Кашгаріи два года. Судя по приведенной датѣ, это посольство относится къ царствованію 
Мухаммедъ-хана; о сношеніяхъ между Кашгаріей и Персіей въ эту эпоху другіе авторы, 
насколько намъ извѣстно, не упоминаютъ.

3) Рук. 590 оі, л. 72а: ^ іЬ у ^ у ^  ^  ^ ( З ^ о І іо ^ Ь
4) ІЬій. л. 68а. Къ царствованію Абд-ал-Керима относитъ прибытіе ходжи Исхака и 

Мухаммедъ^Садыкъ; ср. рук. Аз. Муз. 590°° Ьіа, стр. 16 и рук. 59000*, л. 16а.



ханоыъ. Кашгарскій авторъ въ этомъ ыѣстѣ говоритъ только о возстаніи 
ыѣкоторыхъ царевичей, которые по Махмуду беиъ Вели были союзниками 
Абд-ар-Рахима.

По Махмуду беігь Ве.ш (і. 231аис.іѣд.) Абд-ар-Рахимъ вскорѣ послѣ 
смерти Мухаммедъ-хаыа спова овладѣлъ Чалышемъ; Хашимъ-султаиъ бѣ- 
жалъ въ Кучу, гдѣ долженъ былъ сдаться Абд-ар-Рахиму; К.уча тоже 
перешла во власть иослѣднягох). В'ь войпѣ нриняли участіе и киргизы, раз- 
грабившіе, подъ ыачальствомъ дОі, Учъ (Учъ-ТурФапъ); Тимуръ-султанъ 
преслѣдовалъ ихъ и у перевала Янгы-Артъ отнялъ у нихъ добычу и плѣн- 
ныхъ. Вскорѣ къ Абд-ар-Рахиму присоединился царевичъ Абд-ал-Керимъ, 
сынъ упомянутаго (стр. 239) Абу-Сеида кашгарскаго; въ пачалѣ царство- 
ванія Ахмеда Абу-Сеидъ было только правителемъ Сарыкола; Ахмедъ 
отнялъ у него и эту область, послѣ чего опъ удалился въ Мавераниагръ къ 
Имамъ-Кули-хану2); его сынъ Абд-ал-Керимъ получилъ въ удѣлъ Керію 
и оттуда бѣжалъ къ Абд-ар-Рахиму; послѣдиій далъ ему въ удѣлъ Кучу. 
На слѣдующій годъ Абд-ал-Керимъ долженъ былъ сдаться Тимуръ-султану, 
хотя на іюмощь ему пришелъ казацкій султаиъ Искендеръ. Абд-ал-Керимъ 
былъ помилованъ и снова получилъ Керію. Тимуръ-султапъ предпршшлъ 
походъ иа калмыковъ и потомъ на киргизовъ и казаковъ, съ которыми за- 
ключилъ ыиръ, нричемъ за пего была выдапа дочь Абуіай-султана. Кучу 
получилъ Искендеръ-султанъ, сыиъ Худабепде-хапа; его аталыкомъ былъ 
назначепъ эмиръ Абѵ-л-Хади изъ рода Мекритъ, прегкде находившійся на 
службѣ у Абд-ар-Рахима, измѣпившій ему и бѣжавшій въ Яркепдъ3). Въ 
Чалышѣ Абу-і-Хади измѣнилъ Искендеру и перешелъ иа сторопу Абд-ар- 
Рахима, которому сочувствовали и мѣстные иштели (л. 234Ь). Искендеръ 
удалялся въ Аксу; здѣсь оігь измѣнплъ хану и вступилъ въ переговоры съ 
Абдгар-Рахимомъ. Ханъ иошелъ съ войскомъ на него и въ то же время 
отиравплъ къ нему іюсломъ Али-кули-бахадура; послѣднему удалось угово- 
рить жителей Аксу добровольно подчинпться хапу и выдать Искендера

1) По разсказу кашгарскаго псторика въ другомъ мѣстѣ (л. —84Ь) Хашимъ гіри- 
былъ къ Лбд-ар-Рахнму, иоссоривішісь съ Ахмедъ-ханомъ, но потомъ поссорился іі съ 
Абд-ар-Рахтюмъ и ирнзвалъ на помоіць калмыковъ. Калмыки пришли, но не оказали ему 
помощи и иослѣ его иоражснія иршіяли участіе въ грабежѣ. Хашішъ заперся въ Кучѣ; 
Абд-ар-Рахпмъ обманулъ его мирными нреддоженіями и вѣроломно велѣлъ его убііть при 
свиданін.

2) Ііо кашгарскому авторѵ (л. 73а) къ ІІмамъ-Кулн ушелъ не Абу-Сеидъ, а сынъ 
Абд-ал-Керимъ-хана Шахъ-ХаНдеръ-Мухамліедъ-султаиъ, у котораго Ахмедъ отнялъ его 
удѣлъ, Хотанъ (аослѣдніи Фактъ приводится п Махмудомъ бенъ Велн, л. 2Б1а); отъ Имамъ- 
Кули-хана онъ получіілъ въ удѣлъ Самаркандъ.

3) По кашгарскому автору (л. 84Ъ) Абу-л-Хади нервоначально находіілся на слуягбѣ у 
Хашимъ-султана и послѣ его гибели бѣжалъ въ Яркендъ.
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(л. 236а). 0  возстаніи Искендера упоминаетъ и кашгарскій авторъ (л. 73Ъ), 
но объясняетъ его только вліяніемъ мятежныхъ эмировъ; по его словамъ 
жители Аксу во время осады сами склонились на сторону хана и дали ему 
обѣщаніе выдать Искендера, если ханъ оставитъ у ихъ города довѣренное 
лидо. Ханъ ушелъ въ Кашгаръ, оставивъ около Аксу вельможу Шахимъ- 
Кули съ 7.000 воиновъ;ему былъ выданъ Искендеръ. На путивъ Яркендъ, 
въ мѣстѣ Сай-Арыкъ, Искендера убилъ мирза Шахъ-Мурадъ-Карга, кото- 
рый самъ былъ виновникомъ всѣхъ дурныхъ поступковъ Искендера. Неза- 
долго до смерти Искендеръ послалъ Ахмедъ-хану слѣдующее персидское 
четверостишіе (л. 74Ъ):

ѵ /  І-іА} СД®»'

Во время возстанія Искендера въ соглашеніи съ нимъ былъ заподо- 
зрѣнъ, по словамъ Махмуда бенъ Вели (л. 235Ъ), Абд-ал-Керимъ-султанъ, 
правитель Керіи, незадолго передъ тѣмъ получившій также Хотанъ. Онъ 
былъ сосланъ въ Балтистанъ, откуда ушелъ въ Индію и потомъ въ Балхъ, 
къ Надиръ-Мухаммеду, отъ котораго получилъ въ удѣлъ городъ Кишмъ 
въ Бадахшанѣ. Преемникомъ Искендера въ Аксу былъ назначенъ внукъ 
хана, Султанъ-Ахмедъ, сынъ Тимуръ-султана.

Убіеніе хана, по словамъ Махмуда бенъ Вели, было дѣломъ сыновей 
упомянутаго выше (стр. 239) -Мирза-Шаха, которые были недовольны 
тѣмъ, что ханъ назначалъ на важныя должности людей низкаго происхож- 
денія1). Сочувствіе кашгарскаго историка находится всецѣло на сторонѣ 
хана; его источникъ, Ахунъ-Ходжа-Мухаммедъ-Эминъ Яси2), сообщаетъ со 
словъ Хаджи-Абдаллаха, что тотъ однажды слышалъ изъ устъ хана слѣду- 
ющую молитву: «Боже, Тысдѣлалъ меняцаремъ; если благо Твоихъ рабовъ 
связано съ моимъ существованіемъ, то сдѣлай меня ханомъ надъ Тволми 
рабами; если есть болѣе достойный, чѣмъ я, то устрани меня и сдѣлай ца- 
ремъ его»3). Братъ убійцъ, хакимъ Улугъ-Шахъ, еще раныпе предосте-

1) Рук. Джурабека, л. 2Б6а: у  (л. 236Ь) 0І І
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Хронологически едва ли возможно, что имѣется въ виду извѣстный ходжа 

Мухамиедъ-Эминъ, сынъ умершаго въ 1542 г. Махдуми-Азама.
3) Рук. 590 оі, л. 75а: 0ІІо>Ь



регалъ хана цротивъ своихъ братьевъ, но ханъ отвѣтилъ ему: «Шахъ, сто- 
ломъ и благодѣяніями моего отца нользовался вашъ отецъ, моимъ столомъ 
и моими благодѣяніями пользовались вы; если они отвѣтятъ мнѣ зломъ за 
добро, то я предоставлю рѣшить паше дѣло Богу»г). Во главѣ убійцъ стояли 
Мухаммедъ-Касимъ-Шахъ, хакимъ Сарыкола, и Абу-л-Ме ани-Шахъ, «на- 
чальникъ воротъ» (ишикъ-ага). Они во главѣ 600 человѣкъ ночью напали 
на орду хана, отправившагося на охоту; когда началась рѣзня, хамъ закри- 
чалъ имъ: «Не убивайте невинныхъ людей; если ваша цѣль —  убить хана, 
то ханомъ зовутъ меня»2), и вышелъ къ убійцамъ. Абу-л-Ме'ани отвѣтилъ: 
«Государь мой, никакого дѣла нѣгь» ( ^  длі ^да) и обхватилъ голову хана, 
съ которымъ въ это время покончили другіе. Ханъ былъ похороненъ въ 
Алтунѣ; въ качествѣ шехида, его похоронили въ его окровавленной одеждѣ. 
Во время похоронъ Ахунъ-Хафизъ-Мурадъ спросилъ имя убійцы, и Абу-л- 
Ме'ани тотчасъ назвалъ себя.

Мятежники возвели на престолъ Курейшъ-султана, сына Юнусъ-сул- 
тана; послѣдняго Махмудт* бенъВели (л. 226а) называетъ сыномъ Рашидъ- 
хана; въ спискѣ сыновей Рашидъ-хана, нриведенномъ Эминъ-Ахмедомъ 
Рази, имени Юнусъ нѣтъ. У убитаго хана было два сына, Зія-ад-динъ-Ах- 
медъ, носившій прозваніе Тимуръ-султана, иАбд-ал-ЛятиФЪ, носившій про- 
званіе Апакъ-сзтлтана. Тимуръ-султанъ умеръ при жизни отца; кашгарскій 
историкъ называетъ его скоропостижную смерть (онъ въ пьяномъ видѣ 
упалъ съ коня) наказаніемъ за смерть несправедливо казненныхъ иыъ эми- 
ровъ 8). Апакъ-султанъ при жизни отца былъ правителемъ Кашгара, теперь 
пошелъ на Яркендъ и одержалъ побѣду надъ мятежниками. Абу-л-Ме'аіш 
пропалъ безъ вѣсти во время битвы; Курейшъ-султанъ былъ убитъ въ 
Яркендѣ послѣ пораженія мятежниковъ; по Махмуду бенъ Вели (л. 236Ѣ) 
онъ царствовалъ толькодевять дней. Кашгарскій историкъ (л. 78а)относитъ 
вступленіе на престолъ Апакъ-хана (слѣдовательно, и убіеніе его отца), къ 
1026 (1617) г. Хану въ это время было по Махмуду бенъ Вели 13 лѣтъ, 
по кашгарскому историку 14; его аталыкомъ и правителемъ государства 
по обоимъ источникамъ былъ Мирза-Мухаммедъ-ЮсуФЪ-бекъ, хакимъ 
Яркенда.
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Новый ханъ тотчасъ должепъ былъ возобновить войиу съ Абд-ар- 
Рахимомъ. Алу-л-Хади изъ Кучи просилъ Абд-ар-Рахіша, чтобы тотъ 
иослалъ ему своего восьмилѣтняго сына Абдаллаха и такимъ образомъ далъ 
ему возможиость выходить ыа аріемъ съ хапомъ на нлечахъ1), т. е. упра- 
влять городомъ отъ имепи царевича, въ качествѣ аталыка. По Махмуду 
бенъ Вели (л. 236Ь) о ііъ  обратился съ одинаковой просьбой къ хану и Абд- 
ар-Рахиму, причемъ удовлетворилъ просьбу только послѣдпій. Тѣмъ пе менѣе 
Абу-л-Хади тотчасъ послѣ прибытія царевича возсталъ противъ Абд-ар- 
Рахима и заключплъ союзъ съ Аиакомъ; повидимому, царевичъ былъ ну- 
яіенъ ему только какъ заложникъ. Абд-ар-Рахимъ заключилъ союзъ съ 
казацкимъ ханомъ Ишимомъ ш вступилъ съ нимъ въ родство; по Махмуду 
бенъ Вели оыъ жепился на племянницѣ Ишима и выдалъ за него свою 
дочь 2). По Махмуду бенъ Вели военныя дѣйствія продолжались нѣсколько 
лѣтъ, съ перемѣнеымъ успѣхомъ, причемъ на нѣкоторое время былъ заклю- 
ченъ миръ, черезъ посредство ходжи Шади, сыиа ходжв Исхака; изъ слові. 
кашгарскаго автора можно заключить, что ходжи въ это время уже имѣли 
зпачителыгое вліяніе иа государственныя дѣла 3). Абу-л-Хади и Субханъ- 
Кули, хакимъ Бая, переходили то на одну, то надругую сторопу; вслѣдствіе 
этого Абд-ар~Рахимъ хотѣлъ увести людей Аксу и Бая въ Чалышъ, какъ 
потомъ Апакъ сдѣлалъ попытку увести людей Бая въ Аксу; обѣ нопытки 
не имѣли усиѣха вслѣдствіе сопротивлеиія жителей. Въ междоусобія кромѣ 
казаковъ вмѣшивались, по разсказу Махмуда бепъ Вели, и калмыки. Во 
времяпоходаИшима подъ Аксу калмыцкій тайши съ 5.000 всадииковъ про- 
шелъ въ суткп разстояніе въ пять дней нути и разграбилъ имущество казац- 
каговойска, такъчто у послѣдняго не осталось пищии наодииъдень; оттуда 
калмыки верпулись черезъ горы въ свою страну, въ Могулистаиъ4) (Семи-

1) РѵК. 59001, Л. 78Ь;

2) Рук, Джурабека, л. 287а: ^<іо\^ ІЛ$\
<— ІО (ЗІС) іАлл) -̂«илЗ\

С̂-чллО ІІЭи̂сО

3) Ср. слова о выступленіи войска тъ Яркенда, рук. 590оі, л. 79а:
\ 0 Л"̂ -\

4) Рук. Джурабека, л. 237Ь: Ь < 3 ^ ^  ,у ^\  )\>у* и^‘\
\̂̂ 1.& \»>о с ^ ^ ^  0(»Ххс\ і̂, \̂ а\̂ ) \̂©̂е̂  "̂О

Іо Ь



рѣчье). Другой разъ Абу-л-Хади иризвалъ въБай калмыцкаго предводителя 
*)> тотъ пРивелъ 5-000 человѣкъ, Абу-л-Хади привелъ къ 

нему еще 1.000; съ этими силами опи разграбили окрестностп Бап и Аксу, 
по па обратпомъ пути Султапъ-Ахмедъ, с ы ііъ  Тимуръ-султана, правптель 
Аксу, папалъ па калмыковъ п отнялъ у ііи х ъ  добычу (л. 239а). Абд-ар-Рахимъ 
остался владѣтелемъ Тур<і>апа и Чалыша.

Апакъ-хапъ по Махмуду бепъ Велп (л. 239а) жилъ 25 дѣтъ, правилъ
12 лѣтъ, умеръ въ 1036 (1625— 7) г. Кашгарскій псторпкъ такжо опредѣ- 
ляетъ иродолжительпость жизіш (25 лѣтъ и 3 мѣсяца) и иравленія хапа. по 
отиоситъ его смерть къ 1037 (1627— 8) г. Ханъ красотой былъ нодобенъ 
Хо си фѵ , чертами характера— Апуширваиу и Хатимъ-Таіію; когдаопъ умеръ, 
трауръ по пемъ продолжался цѣлый годъ; жители закрыли коврамн мипа- 
реты и засыиалп золой улицы2).

На престолъ былъ возведепъ Султапъ-Ахмедъ, сыпъ Тпмуръ-Султана, 
носившій прозвапіе Пуладъ-хаиа. Съ ипмъ встѵпилъ въ борьбу его братъ 
Махмудъ-Султанъ, правптель Кашгара, иосішшій ирозваиіе Кылычъ-хана; 
по словамъ кашгарскаго исторпка (л. 81Ъ— 82а) причиной ссоры былъ 
поступокъ Пуладъ-хапа, которыіі отиялъ у брата его псвѣсту. ІІуладъ-хаиъ 
былъ разбптъ и низложенъ, и иа престолъ былъ возведенъ Кылычъ-ханъ. 
По кашгарскому историку (л. 83а) это произошло въ 1042 (1632— 3) г., 
по Махмуду беігь Вели (л. 239Ь)пѣсколько рапѣе, такъ какъ Мирза-ЛятиФъ, 
одипъ изъ эмировъ, изгпаішыхъ новымъ ханомъ, прибылъ въ Балхъ въ 
10 4 0 (1 6 3 0 — 1)г. Кылычъ-хаиъ правилъ 2Х/3года; послѣ его смерти спова 
былъ возведепъ па престолъ Пуладъ-ханъ, который рапыие иодчииилея 
брату; посредшікомъ между братьямп былъ, по словамъ кашгарскаго исто- 
рика (л. 86Ь), ход;ка ІІІади.

Нозадолго передъ тѣмъ умсръ Абд-ар-Рахимъ-хаиъ. Годъего смерти 
не приводптся пи ѵ Махмуда бепъ Вели, ни у кашгпрскаго историка; у 
послѣднлго (л. 85Ь) только еклзапо, что хаиъ н;илъ 77 лѣтъ; іюслѣ пего 
осталось девять сьшовеіі: Абда.тлахъ, Абз'лъ-Мухаммедъ, Ибрахішъ, Сул- 
танъ-Сеиді.-Баба, Исмаилъ, ІИахъ, Лиакъ, Седженъ ( О ^ )  11 Мапсуръ 
(л. 85а). Въ годь его смерти его второй сыиъ Абулъ-Мухаммедъ осаждалъ 
Камулъ (Хами), гдѣзанерся мптежпый иамт.стнш;ъ Міірза-Абдаллахъ-бекъ. 
Получивт» пзвѣстіе о смсрти отца, Абѵлъ-1\Іухаммсдъ заключп.ть миръ съ 
мятежпикомъ, вернулсп въ Чалышъ и встуиплъ иа престолъ, но иотомъ

1) Иііжс

2) Рук. 500 оі, л. 81а:



должеиъ былъ уступить его Абдаллаху, котораго привелъ изъ Кучи Аоу-л- 
Хади. Послѣдній выдалъ одну дочь за Абдаллаха, другую за Пуладъ-хана, 
третью послалъ въ Турч>анъ Абулъ-Мухаммеду и хотѣлъ сосредоточить всю 
власть въ своихъ рукахъ, но во время праздиованія байрама былъ убитъ 
беками, по приказаеію Абдаллаха (л. 86а).

Абдаллахъ воспользовался смутами среди потомковъ Мухаммедъ-хана, 
чтобы захватить Аксу, Учъ-ТурФапъ и Кашгаръ; па его сторону порешелъ 
и ходжа Шади, хотя Пуладъ-хаиъ тотчасъ послѣ своего вторичпаго всту- 
пленія на престолъ подарилъ ходжѣ деревпю ^ Ц ^ 1)- Ходжа послалъ къ 
Абдаллаху своего зятя Падишахъ-ходжу; послѣдній припялъ участіе въ 
посольствѣ въ ТурФапъ къ Абулъ-Мухаммеду; кашгарскій историкъ (л. 88а) 
говоритъ объ этомъ посольствѣ со словъ другого посла, Ахунъ-Муллы Ше- 
риФа. Посольство имѣло успѣхъ; Абдаллахъ получилъ въ свое распоряженіе 
всѣ военныя силы отъ Хами до Учъ-ТурФаиа и благодаря этому могъ овла- 
дѣть Кашгаромъ. Послѣ этого Пуладъ-ханъ добровольно покипулъ Яркепдъ; 
Абдаллахъ завладѣлъ и этимъ городомъ, гдѣ его встрѣтили вельмояш, между 
прочішъ и ходжа Шади (л. 89а). Кашгарскій историкъ (л. 89Ь) отпоситъ 
это событіе къ 1048 (1638— 1639) г.; по Махмуду бенъ Вели (л. 239Ь) 
оно произошло нѣсколько рапьше, такъ какъ Пуладъ-ханъ уже въ началѣ 
1046 (1636) г. прибылъ въ Балхъ къ Надиръ-Мухаммеду. По разсказу 
обоихъ историковъ оиъ былъ хорошо припятъ у Надиръ-Мухаммеда и 
Имамъ-Кули-хана, припялъ участіе въ усмиреніи возстанія въ Андижанѣ и 
былъ убитъ при взятіи этого города. Онъ жилъ 27 лѣтъ, правилъ (оба раза 
вмѣстѣ) 5 лѣтъ и 5 или 6 мѣсяцевъ2). Съ его смертью пресѣклось потомство 
Мухаммедъ-хапа3). На этомъ событіи оканчивается вторая часть труда 
Махмуда бенъ Вели; у кашгарскаго историка мы иаходимъ слѣдующій раз- 
сказъ о царствованіи Абдаллаха и его преемниковъ.

Весь Восточный Туркестанъ принадлежалъ теперь сыновьямъ Абд-ар- 
Рахима. Столицей попрежнему оставался Яркендъ. Восточпую часть ханства, 
т. е. бывшія владѣнія Мансуръ-хана, получилъ Абулъ-Мухаммедъ, съ ти- 
туломъ «малаго хапа»; опъ пазиачилъ намѣстниковъ въ Кучу и Бай, но эти 
иамѣстники вскорѣ должпы были уступить мѣсто намѣстникамъ Абдаллаха 
(л. 91а); Ибрахимъ-ханъ получилъ Хотапъ; правителемъ Кашгара былъ

1) ІЬИ., л. 87а:
2) ІЬЫ., л. 89а: ^ Т  ^  л. 90Ь: ^\ <^)Т ^
3) Замѣчательно, что Мухаммедъ*Садыкъ (рук. 590со Ьіз, стр. 23) совершенно не уио- 

миыаетъ о потомствѣ Мухаммедъ-хана и непосредственнымъ преемникомъ послѣдняго 
называетъ Абдаллаха.



назначенъ восьиилѣтеій Іолбарсъ-ханъ (л. 89Ъ), внукъ Абу-л-Хади, пови- 
димому, сынъ Абдаллаха х), Намѣстники хана въ Кучѣ н Байѣ разбили и 
взяли въ плѣнъ двухъ калмыцкихъ князей 2). Ханъ совершилъ походъ на 
КУЧУ Для усмиренія возстанія, послѣ этого разбилъ киргизовъ и взялъ Ошъ, 
но послѣ его ухода его военачальники потерпѣли отъ киргизовъ тяжкое 
поражепіе въ мѣстѣ Бешъ-Буйнакъ (л. 92а).

На слѣдующій годъ послѣ кучинскаго похода ханъ совершилъ походъ 
на Болоръ, гдѣ правилъ Шахъ-Бабуръ, сынъ Шахъ-Кызыла 8). Вонско 
хана вторглось въ страну черезъ Памиръ (л. 92а); Шахъ-Бабуръ послалъ 
къ хану съ выраженіемъ покорности своего сына Шахъ-Реиса, послѣ чего 
ханъ вернулся обратно, произвелъ нападеніе на киргнзовъ и разбилъ ихъ 
на Нарынѣ. На обратномъ пути оттуда его на Аксаѣ встрѣтили киргизы;
о результатѣ этого столкновенія не говорится; сказано только, что въ битвѣ 
особенно отличился братъ хана Ибрахимъ-султанъ, но этимъ только повре- 
дилъ себѣ; послѣ возвращенія изъ похода ханъ цодвергъ изгнапію своихъ 
братьевъ Ибрахима и Исмаила4).

Вслѣдъ затѣмъ говорится о походѣ хана ыа Андижанъ, нричемъ была 
взята и цитадель города; послѣ этого «слава Абдаллахъ-хана распространи- 
лась по всему міру, и всѣ цари пришли въ безпокойство» 5). Походъ не 
имѣлъ завоевательнаго характера, такъ какъ въ слѣдующемъ году ханъ 
уже снова осаждалъ Андижанъ. Вслѣдствіе притѣсыеній, которымъ подвер- 
глись андижанцы при первомъ взятіи города ханомъ, они теперь оказали 
врагамъ болѣе упорное сопротивленіе и заставили ихъ отступить.

Послѣ этого въ царствованіе Абдаллаха уже не было внѣшнихъ пред- 
пріятій, если не ечитать войеъ съ киргизами и калмыками, находившихся 
въ тѣсной связи съ внутренними междоусобіями. Первымъ должностнымъ 
лицомъ въ государствѣ былъ хакимъ Яркенда, бывшій въ то же время

1) Рук. 590 оіу л, 8ба о планѣ Абу-ад-Хади:

2) Ихъ имена (л. 91а) и (ннже^~*-^); первый былъ раненъвъ зтоГі битвѣ 
и получилъ прозваніе ^Ьи^\

3) Махмудъ бенъ Вели въ четвертой части своего труда (рук. Іжііа ОШсе, л. 27бЬ) назы- 
ваетъ Шахъ-Бабура «правителемъ Читрара (Читраля) и Башкура» (долины рѣчки Башголъ)

тамъ же сказано, что онъ выразилъ покорность Надиръ-Мухалшеду.
4) Рук. 590оі, л. 92Ь: Ьо\ ^оь\^\

д>и̂ А̂ \ (Г. 93а) ѵ^^^ОІО

^ иХЗ»̂»3 ут **ь. \ | <̂0 ^
5) ІЬіД. 93а:  ̂  ̂ Ідь». лді\



аталыкомъ хапа; въ началѣ иравденія Абдаллаха эту должиость занималъ 
Мирза Шахъ-Мансуръ-бекъ, въ царствовапіе Пуладъ-хана занимавшій 
должпость хотанскаго хакииа и измѣннвшій своему государю. Оііъ былъ 
аталыкомъ 12 лѣтъ, послѣчего подвергся изгпатю. Послѣ этого долікность 
аталыка 6 лѣтъ зашшалъ Мпрза Шахбадъ-бекъ, потомъ 5 лѣтъ— Мухам- 
медъ-Мумииъ-султапъ, пропсходившій изъ семьи присоедиігавшихся къ Абд- 
ар-Рахиму казацкпхъ князей; оиъ былъ образоваипый человѣкъ, читалъ 
Шахъ-иамэ и Хамсэ1) (вѣроятпо Низами). Хасанъ-бекъ, изгпаипый вмѣстѣ 
съ братьями хапа, находился наслужбѣ укалмыковъ.и палъ въ битвѣ между 
кашгарцами и калмыками при Атбаши. Послѣ этого хаиъ вмѣстѣ со своимъ 
сыпомъ Нур-ад-дшюмъ, правителемъ Аксу, предпринялъ иоходъ па Іолдузъ, 
гдѣ разграбилъ орду калмыцкаго князя Вскорѣ послѣ этого пропзошли 
раздоры между отцомъ и сыномъ; сьшъ отдѣлился отъ отца п занерся въ 
Шуршукѣ (? л. 94Ь). Этими обстояте.іьствами восиользовались кал-
мыцкіе предводители Ь' ^Ь),Д ; и первый преслѣдовалъ хапа,
второіі осаждалъ Нур-ад-дина. Во время преслѣдованія хаиа былъ убитъ 
аталыкъ Мухаммедъ-Мумпнъ-султанъ; его мѣсто запялъ Бабакъ-бекъ. 
Хапъ черезъ Кучу и Аксу верпулся въ столицу; Нур-ад-диыъ также вер- 
нулся въ Аксу, заключивъ миръ съ калмыками.

Недоволыіый Нур-ад-диномъ, ханъ обратилъ свон милости па другого 
сына, Іолбарса; малолѣтпій сынъ Іолбарса Абдаллахъ-султанъ былъ назпа- 
ченъ иоминалыіымъ правителемъ Хотана. Иптриги Бабакъ-бека поссорили 
хана съ Іолбарсомъ2); ханъ велѣлъ казнпть нІ>которыхъ сторошшковъ Іол- 
барса и дазке его дочь, хотя вельможи указывали ему па безпрпмѣрпость 
такого поступка3). Теперь хапъ заключилъ союзъ съ Нур-ад-диномъ; оба 
вмѣстѣ ношлп па Кашгаръ; Іолбарсъ иокипулъ городъ и удалплся въ горы; 
правителемъ Кашгара и Янги-Хисара былъ пазначепъ Нур-ад-динъ. Въ 
борьбѣ съ войсками Іолбарса около Керіп ханъ не пмѣлъ успѣха и отсту- 
пилъ сначала въ Яркепдъ, потомъ въ Кашгаръ. ІІур-ад-дппъ умеръ въ 
Кашгарѣ отъ ньянства; опъ правплъ 18 лѣтъ въ Аксѵ, одппъ годъ въ 
Кашгарѣ, жплъ 31 годъ (л. 90Ь).

Іолбарсъ пзъ Яркепда лредпрпнялъ походъ на Кашгаръ; Абдаллахъ

1) ІЬІСІ. ІР. 94сІ! ^ \ О) 1

2) По словамъ Мухаммедъ-Садыка Іолбарсъ былъ дорзокъ съ отцомъ, но оказывалъ 
большое уваженіе ходжамъ Мухаммедъ-ІОсуФу и Апаку (рук. 59000 Ьіз, сгр. 23; рук. 590С°:І% 
д. 18а).

3) Рук. 590оі. л. 95Ь :^Ѵ <^Ы  ^  ^



не могъ оказать ему сопротивлеізія и по совѣту Шахъ-Бабака рѣшилъ 
черезъ Иіідію итти въ Мекку; ходжа идругіе вельможи удалились въ Аксу. 
Индійскій иыператоръ Аурепгъ-шахъ (Аурепгзибъ) отправилъ посломъ къ 
хану ходжу Исхака, который провелъ хана черезъ Музтагъ; въ Балтистапѣ, 
Кашгарѣ и Лагорѣ сму было оказано всякое содѣйствіе намѣстниками; изъ 
Джехаиабада Ауренгзибъ выслалъ ему на встрѣчу своего аталыка Джа<і>аръ- 
хана х). Изъ Ипдіи ханъ морскимъ путемъ отиравился въ Мекку, вернулся 
оттуда и умеръ въ Индіи. Оиъ царствовалъ 82 года, жилъ 67 лѣтъ.

Исмаилъ-хапъ прибылъ изъ Чалыша въ Аксу; на его сторонѣ были 
ходжа и вельможи и провозгласили его хапомъ, ио Іолбарсъ успѣлъ раиь- 
ше прибыть въ Яркепдъ и вступить на престолъ; Исмаилъ долженъ былъ 
верпуться въ Аксу. Черезъ годъ Іолбарсъ-хапъ былъ убитъ; повидпмому, 
убійцы находились въ соглашепін съ калмыками 2). Іолбарсъ ханъ правилъ
32 года въ Кашгарѣ, одипъ годъ во вселъ государствѣ, лшлъ 41 годъ. 
Послѣ этого Исмаилъ и ходжа Апакъ (сынъ ходжи Ишапъ-Келяпа и двою- 
родный братъ ходжи Шади) ирибылъ въ Кашгаръ и Яркендъ; въ союзѣ 
съ ними иаходился и калмыцкій предводитель сыиъ

Царствовапіе Исмаила продолжалось около 12 лѣтъ; передъ этимъ онъ 
правилъ въ Аксу годъ и четыре мѣсяца; его лотзпь продолжалась 56 лѣтъ. 
По словамъ кашгарскаго историка онъ отличался справедлпвостыо, хра- 
бростыо и другими нравственпьши достоипствами, по пе обладалъ каче- 
ствами ума 3). Страсть къ випу не позводяла ему обраіцать миого впиманія 
на государствешіыя дѣла; по его главпая ошибка была въ томъ, что опъ «іте 
слушалъ рѣчен великихъ и поступалъ по рѣчамъ малыхъ», вообіце «считалъ 
великихъ малыми, а малыхъ великими»; то же обстоятельство было причи- 
ной падеііія султана Сипджара послѣ долгаго счастлпваго царствовапія4).

1) ІЬісІ. л. 97Ь: оііо

2) ІЬі(3. л. 93а: ^  ^>ио^$ч\ __

3) ІЬісІ. л. 981: ^ ^ 1  С-І.Х./0 ^  ^а.&Ц.аа;\ 
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Среди аристократіи, съ которой враждовалъ ханъ, повидимому, находился и 
ходжа Апакъ; при нашествіи Гаідана Бошокту1) (у нашего автора 
на Кашгарію ходжа Апакъ вмѣстѣ съ правителями восточныхъ городовъ, 
внуками Абд-ар-Рахима, находился въ калмыцкомъ войскѣ. Калмыки 
почти безъ сопротивленія заняли Кашгаръ и Яркендъ и увели въ плѣнъ 
хана. Объ этомъ событіи говорятъ и другіе источники, особенно Мухаммедъ- 
Садыкъ Кашгари, разсказъ котораго переданъ Валихановымъ 2). По 
Мухаммедъ-Садыку Апакъ-ходжа былъ изгнанъ Исмаилъ-ханомъ и при- 
шелъ въ Кашгаръ, оттудавъкитайскую страну гдѣ «шейхи-брахманы»8) 
приняли его сторону и дали ему письмо къ Галдану-Бошокту, послѣ чего 
тотъ совершидъ походъ на Кашгарію. Жители Яркенда сдались ему съ 
тѣмъ условіемъ, что они будутъ управляться своими ходжами, по обычаямъ 
своей вѣры. Галданъ-Бошокту посадилъ на престолъ Апака, а его старшаго 
сына Яхью назначилъ правителемъ Кашгара. Валихановъ относитъ это 
событіе къ 1678 г., Палласъ и Іакинѳъ Бичуринъ —  къ 1679, жившій 
въ Сибири плѣнный оФицеръ — къ 1 6 8 3 4); по хронологіи нашего автора 
оно совершилось около 1682 г.

По Мухаммедъ-Садыку Апакъ скоро понялъ, что «званіе ходжи не 
придаетъ цѣнности царскому престолу»5), и призвалъ изъ ТурФана6) Мухам- 
медъ-Эмина, младшаго брата Исмаила. Разсказъ нашего автора вноситъ 
существенныя поправки въ разсказъ Мухаммедъ-Садыка; Мухаммедъ-Эминъ 
не былъ братомъ Исмаила; какъ онъ, такъ и его братья были обязаны сво- 
имъ возвышеніемъ не Апаку, а калмыкамъ.

Въ войскѣ калмыковъ находились царевичи Абд-ар-Рашидъ и Мухам- 
медъ-Эминъ, внуки Абд-ар-Рахимъ-хана; ихъ отецъ Сеидъ-Баба-ханъ былъ 
четвертымъ сыномъ Абд-ар-Рахима (см. выше стр. 245), Когда Абдаллахъ 
утвердился въ Яркендѣ, Абулъ-Мухаммедъ въ Чалышѣ и Турфанѣ, то 
Сеидъ-Баба получилъ Камуль (Хами). Онъ отличался благочестіемъ, рѣшалъ 
всѣ дѣла по шаріату7); изъ ревности къ вѣрѣ онъ предпринялъ походъ

1) Рук. Аз. Муз. 59000 Ьіз, стр. 29 и рук. Аз. Муз. 59000^3 л. 20Ь
2) Ср. В. Г р и го р ьевъ , Восточный Туркестанъ, пып. II, стр. 354 ел.
3) Такъ по рук. 590°° Ьіз, стр. 29: ^ Ь ^ Ь  въ 

рук. 590°°*, л. 20а только и дальше У  В а л и х а н о в а  говорится о 
Тибетѣ и далай-ламѣ.

4) В. Гр и гор ъ евъ , Восточный Туркестанъ, II, 353.^
5) Рук. 59000 Ъіз, стр. 30: ^\^
0) Такъ въ рук. 59000 Ьіз, стр. ЗО̂ и рук. 59000*, л. 21а. ІІо В ал и хан о ву  «изъ Ушъ-

ТурФанам.
/) Рук. 590оі, л. 100а:  ̂ Ь Ь



на Китай, взялъ города Су-чжоу и Гань-чжоу ( ^ І і )  и хотѣдъ
уже итти на Пекинъ (Ханбалыкъ), когда получилъ извѣстіе о нападеніи 
турФанскаго войска на Хами и долженъ былъ вернуться назадъ. Вскорѣ 
послѣ этого послѣдовала смерть Абулъ-Мухаммедаг); Сеидъ-Баба прибылъ 
въ ТурФанъ, гдѣ былъ провозглашенъ ханомъ. Каковы были его отношенія 
къ яркендскому хану, видно изъ того, что изгнанные имъ беки были при- 
няты въ Яркендѣ съ почетомъ (л. ІООЬ).

Мятежники провозгласили ханомъ въ Букчинѣ (Лукчунѣ?) Ибрахима; 
Сеидъ-Баба-ханъ долженъ былъ уйти въ Хами и уступить своему сопернику 
ТурФанъ. Сынъ Сеидъ-Баба-хана Мухаммедъ-Эминъ остался въ Пичанѣ; 
турФанды произвели нападеніе на этотъ городъ, но неудачно; ихъ предводи- 
тель былъ убитъ,иголова его отправлена въ Хами, куда прибыли и пичанцы 
съ царевичемъ. Во время одного изъ походовъ Исмаилъ-хаиа въ страну 
калмыковъ Ибрахимъ былъ убитъ въ ТурФанѣ своими мятежными под- 
данными2), и ханомъ въ ТурФанѣ снова былъ признанъ Сеидъ-Баба. Пос- 
лѣдыій правилъ въ ТурФанѣ 25 лѣтъ, жилъ 53 года, умеръ въ Чалышѣ; 
послѣ него осталось три сына: Абд-ар-Рашидъ, Мухаммедъ-Эмищь и Му- 
хаммедъ-Муминъ. Во время смерти отца старшій сынъ былъ въ Хами, 
второй— въ Чалышѣ; Абд-ар-Рашидъ раньше прибылъ въ ТурФанъ и былъ 
провозглашенъ ханомъ. Чалышъ нуждался въ подвозѣ провіанта изъ Тур- 
Фана; прекращеніе этого подвоза вызвало войну между братьями8). Мухам- 
медъ-Эминъ прибылъ въ Букчинъ; между братьями произошю нѣсколько 
битвъ; вмѣшательство Галдана Бошокту рѣшило споръ въ пользу Абд-ар- 
Рашида; Мухаммедъ-Эминъ долженъ былъ уйти въ горы. Во время похода 
калмыковъ на Кашгаръ и Яркендъ онъ и его братъ Мухаммедъ-Муминъ 
находились при дворѣ Галдана; къ нему же долженъ былъ присоединиться 
съ турФанскимъ отрядомъ Абд-ар-Рашидъ. Послѣдняго Галданъ иазначилъ 
яркендскимъ ханомъ и вернулся въ свои кочевья.

Абд-ар-Рашидъ-ханъ также поссорился съ ходжей Апакомъ, который 
ушелъ въ горы; смуты скоро заставили самого хана послѣдовать его при- 
мѣру. Абд-ар-Рашидъ не упоминается у Мухаммедъ-Садыка, но упоми- 
нается въ китайскихъ источникахъ, по которымъ онъ и его сьшъ Эрке- 
султанъ были вызваны изъ Яркепда Галданомъ и вѣроятно задержапы; въ

1) По китайскимъ нсточникамгь владѣледъ ТурФана Аблунь-мухапь въ 1640 и 1657 гг. 
отправлялъ посольствавъ Китай (В. Григорье в ъ ? Восточный Туркестанъ, вып. II, стр. 352); 
очевидно, имѣется въ виду Абулъ-Мухаммедъ.

2) Р у к . 5 9 0 о і ,  д . 1 0 1 а : ^ ^ Ц - с о І

3) ІЬій.: ^^Ь>ЫЛ



концѣ дарствовапія Галдана опи бѣжали въ Китай1). По нашему автору 
Эрке-султапъ пря Абд-ар-Рашядѣ былъ правителелъ Аксу; при слѣдую- 
щемъ ханѣ въ Аксу былъ другой правитель, Худабепде-султаыъ, управляв- 
шій при Абд-ар-Рапшдѣ Хотаномъ.

По Мухаммедъ-Садыку Мухаммедъ-Эмипъ въ полномъ согласіи съ 
ходжей Апакомъ произвелъ иабѣгъ па кочевье калмыковъ и взялъ въ плѣпъ 
мпого народа2), меасду прочимъ нѣсколько князсй. Суфіп (сторошшки ходжи) 
получили преобладапіе и стали совершать дургіыя дѣла; ходжа, всецѣло по- 
гружешіый въ разрѣшепіе религіозныхъ вопросовъ, пичего ие замѣчалъ8). 
Хапъ, «иснугавшись воображаемон опасиости»4), бі;:калъ и былъ убитъ 
собствеииыми иукерами; па престолъ спова вступилъ ходжа. Послѣ его 
смерти ему наслѣдовалъ его старшій сынъ ходжа Яхъя; оігь былъ убитъ 
вдовой Апака Хапымъ-Падшпахъ, сестрой Мухаммедъ-Эмипа, которая хо- 
тѣла доставпть престолъ своему сыиу Мехди. ГІарица старалась обезпечить 
за своимъ сыпомъ престолъ посредствомъ цѣлаго ряда убіііствъ и нолучила 
прозваніе Джаллядъ-хаиымъ («палачъ-хапша»), но сама пала жертвой выз- 
ванпыхъеюсмутъ. Престоломъ овладѣлъ младшій братъ Мухаммедъ-Эмипа 
Акъ-башъ.

ІІо иашему автору Мухаммедъ-Эмшгь-хагіъ прибылъ въ Кучу, Аксу 
й Яркендъ, гдѣ на курултаѣ былъ провозглашепъ хапомъ. 0  его походѣ 
на ішмыковъ не говорптсл; сказано только, что бекъ Мухаммедъ-шахъ, 
хакимъ Яркенда, хотѣлъ казиить пѣсколько сторопнпковъ калмыковъ; пред- 
водитель калмыцкой партігі Пуладъ съ согласія ходаш Анака произвелъ 
возстаиіе; Мухамзіедъ-Шахъ былъ убитъ5). Мухаыыедъ-Эминъ-хаиъ ока- 
зывалъ ходжѣ должиое повпіювепіе, какъ вѣриый мюрітдъе); тѣм ь не меиѣе 
ходжа перешслъ иа сторопу ыятеаяіаго владѣтеля Аксу Худабсиде-султаиа. 
Худабенде-султаігь былъ убнтъ, его сынъ Искепдеръ изгнаиъ изъ Аксу;

1)В . Гр и горьевч., ВосточныГі Туркестаиъ, пып. ІГ, стр. 353-35-1 (ио Ы аіііа ).
2) Цііфра ЗОііОО, какъ у В ііли ханоііа , г.ъ ]>укошісях7> Лз. Муз. здѣсыіе прнсодптся, 

но въ рук. 590°®* она прнподена. ггь другоиъ нѣсті; (л. 27Ь).
3) Рук. Аз. Муз. 59000 Ьіз, стр. 81: . «и\ , ч\ЬіІв^Хі\

4) ІЬісІ, у̂ \ (рук. 59000::г, л. 21Ь <__
5) Руі:. 5 0 0 л. ІОІЬ:  ̂1.члл.і̂ ,5о уХІ> \д̂ .ио

рЦо Ю2<і)

^\ЬиХ^\ О) <^1.0

<"̂ 0̂ ОІ-сО \\+л Д.5>Ііг.З
6) ІЬі(3. л. 102а. ^ ^ \



но ходжа продолжалъ возстаніѳ. Ханъ отступилъ въ Каргалыкъ п оттуда 
въ Кулаганъ (^іб^уі); оііъ вообще отличался храбростыо, но считалъ грѣ- 
хомъ сражаться противъ своего пира и нокорился своей судьбѣ1). Онъ 
былъ убитъ, и ханомъ былъ объявлепъ ходжа Яхъя, сыиъ ходжи Апака. 
Черезъ полтора года иослѣ убіенія Мухаммедъ-Эмииа умеръ ходжа Апакъ; 
черезъ восемь мѣсяцевъ послѣ этого ходжа Яхъя былъ убитъ калмыками; 
оба ходжи правшш нослѣ смерти хаыа два года и два мѣсяца2). Ханымъ- 
Падишахъ была убита беками, ея сынъ Падишахъ-ходжамъ —  суфіями. 
Престоломъ овладѣлъ младшій братъ Мухаммедъ-Эмина Мухаммедъ-Мумиігь, 
носившій прозваніе Акъ-башъ-хапа. Ему подчииился бекъ Мирза-Алемъ- 
Шахъ, стоявшій въ то время во главѣ Яркенда.

По Мухаммедъ-Садыку послѣ убіенія ходжи Яхъи удалось спасти 
одиого изъ его трехъ сыновей, ходжу Ахмеда, который теиерь былъ иро- 
возглашепіэ хаиомъ въ Кашгарѣ. Бъ противовѣсъ ему Акъ-башъ-ханъ ири- 
звалъ ходжу Даніяла, иравпука ходжи Исхака; во время господства Апака 
Дапіялъ удалился въ Фергаиу. Произошла воппа мезкду Кашгаромъ и Яр- 
кендомъ; Акъ-башъ-ханъ удалился въ Индію; яркендцы призвали и провоз- 
гласили хаиомъ казацкаго султана Хашима; кашгарцы еще рапыне призвали 
въ свой городъ кпргизовъ. Киргпзы съ большими силами произвели папа- 
депіе па Яркепдъ, но благодаря Хашимъ-султапу и Алемъ-Шаху были 
отбиты съ болынпмъ урономъ и должны были заключить договоръ, по ко- 
торому обязались шікогда больше не пападать на Яркепдъ; яркендцы съ 
торжествомъ вернулись въ свой городъ. Черезъ нѣкоторое время послѣ этого 
произошли смуты, заставившіе Хашимъ-султапа и его казаковъ вернѵться 
въ свои степи, и вся власть иерешла въ руки ходжи Даиіяла.

По разсказу нашего автора въ Кашгарѣ былъ провозглашеиъ ханомъ 
Султаиъ-Ахмедъ-султанъ, нричсмъ о его происхождеиіи отъ ходжей не 
говорится. Киргизы захватили Кашгаръ, гдѣ былъ Султапъ-Ахмедъ, 
и убили много турФапскпхъ бековъ; тур<і>апскіе беки (находившіеся въ 
Яркеидѣ) рѣшили итти на Кашгаръ и взяли съ собой хана. Ханъ былъ 
взятъ въ плѣнъ киргизами; Алемъ-Шахъ заключилъ съ ііими миръ. Киргизы 
запяли Яркендъ и провозгласили ханомъ Султаиъ-Ахмеда. Алемъ-Шахъ и 
яркендскіе беки таішо отиравили ішсьмо о помощи къ калмыцкому хунъ-

1) 1ЬІ(1. I —̂-Р--і 1.̂ *̂  /' V

2) ІЪісІ. (л. 102Ь) у?
^ЦоІэ \э~̂ * С -"^



тайчжи *); хунъ-тайчжи пошвлъ на Яркепдъ вмѣстѣ съ отрядами изъ Акс\ 
и Кучи. Киргизы очистили Яркендъ, гдѣ Мурадъ-бекъ сдѣлался хакимомъ, 
Аіемъ-Шахъ —  начальеикомъ стражи (ишикъ-ага). Главнымъ лицомъ въ 
городѣ Фактически сдѣлался послѣдпій; при немъ прибылъ въЯркендъ ходжа 

о і ь Ь Л  ѵ ~ * ) ;  его имя не приводится. Намѣреніе 
киргизовъ итти иа Яркендъ заставило Алемъ-Шаха заключить въ тюрьму 
еще находившихся въ городѣ киргизскихъ бековъ; объ Ишимъ-ханѣ гово- 
рится, что онъ былъ возведенъ на престолъ киргизами3). Семь разъ кир- 
гизы нападали на Яркендъ, но, благодаря блестящей защитѣ города, орга- 
низованной Алемъ-Шахомъ, пе имѣли успѣха, Прославленіемъ этой побѣды 
и заслугъ Алемъ-Шаха, который, судя по выраженіямъ автора, во время 
написанія книги еще сохранялъ власть въ своихъ рукахъ, оканчивается 
сочиненіе. Послѣднія слова (л. 105а):

ЦІіііл йХ-іф-е

СІ̂ <аа. 4Ё^^Ы*ііиЛ С>*Л

^■о і) -3 _/*с

^ л і і я і  1 ^ І л іа Э ^_^ы^*ѵ^ллС і р ^ / а1э ІІз С ^ л іс  <Ц]І

( з і с )  ^

4 І» )  ^ о ^ Ц і  І ^ & і ^ І  0 ^ 4 ? '  ( 8 ІС ) ^ * и ^ у І  І& ш  }*л

 ̂ ^ ^ А Ш  йілі  ̂ ■*<! д I ̂  (З ІС )  йЛ̂ і̂л» ЛЗІ

Такимъ образомъ мы имѣемъ теперь довольно подробныя свѣдѣнія по 
исторіи кашгарскихъ хановъ до окончательнаго паденія династіи. Въ заклю- 
ченіе прилагаемъ генеалогическую таблицу послѣднихъ хановъ; до сихъ 
поръ наши вѣдѣнія по генеалогіи кашгарскаго владѣтельнаго дома оканчи- 
вались даннымъ въ сочиненіи Эминъ-Ахмеда Рази перечисленіемъ 13-ти 
сыновей Абд-ар-Рашидъ-хана3). Изъ послѣднихъ мы- приведемъ только 
имена тѣхъ, которые имѣли мужское потомство.

1) Дальше о калмыцкомъ войскѣ (рук. 590 оі, л. 103а):
Ц̂»ІЗ

2) ІЬісІ. л. ІОЗЬ:

Ъ) Въ таблидѣ составленной Н. И ляйасом ъ (ТагікЫ-КааЫсІі, іпігой., іо Гасе р. 49) 
пропущены послѣ имени «Курейшъ» имена «Абдаллахъ» и «Абу-Сеидъ».
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Третья ч а с т ь ^ ! ^ ) ^  посвященаисторіиДжучидовъиШейбанидовъ. 
Сообщаемыя нашимъ авторомъ легепды о первыхъ хапахъ и даревичахъ 
проникпуты такой же тегідеиціей въ пользу Тугай-Тимура и его потом- 
ковъ, какъ сочиненіе Утемиша— тендеодіей въ пользу Шейбаыидовъ. Такъ
о сынѣ и преемникѣ Шейбапа, Бахадурѣ, говорится, что опъ «избралъ мѣ- 
стомъ своихъ зимовокъ и лѣтовокъ Акъ-Орду, извѣстпую подъ названіемъ 
ІОзъ-Орды, считалъ обязателыіымъ для себя повиноваться потомкамъ Ту- 
гай-Тимура, получившихъ прозваніе «хаискихъ сыиовей» и въ течепіе всей 
своей жизии не выходилъ изъ повиновенія имъ»1).

Для болѣе поздняго времепи, начипая съ эпохи Абулхайра, часто 
дѣлаются ссылки па литературные источники. По поводу комментарія па 
меспеви Джелаль-ад-диеа Руми, составленнаго для Абулхайра шейхомъ Ке- 
маль-ад-дшюмъ Хорезми, авторъ упоминаетъ о своемъ собствепномъ трудѣ. 
Въ 1049 (1639 — 1640) Тарбіетъ-ханъ, посолъ Шахъ-Джехана, подпесъ 
Надиръ-Мухаммеду комментарій па месиеви, составлеппый индійскимъ шей- 
хомъ Абд-ал-ЛятиФОмъ2); автору было поручепо провѣрить ио этому труду 
принадлежащія Надиръ-Мѵхаммеду копіи месневи; онъ пашелъ, что, хотя 
шейхъ Абд-ал-ЛятиФЪ употребплъ миого стараній для объясиепія трудныхъ 
мѣстъ, всетаки его ноішмаіііе тайнъ мистическаго ученія очень далеко отъ 
истипы.

1 Эуі з  ^ ^ ^ 268а)

I ілі I лііэ ^  1 ^  ^  і^ ^  ]  д  —>

5 С. і д I 1 ^ ̂  ъУ*  ̂ і^іс ^ |  ̂ I .̂лС

 ̂^ 1 . Іэ І.&І | ^іэ ілю  ̂̂  1 і̂лл̂  1.̂ 0 4.<0 4̂ 11-1 ̂.ААій

Ш І

I 4.ЛЗ̂  ̂ сі'=̂

10 ^ /лЛ,в 0  ̂ лл.) |̂м-1у*0

С— ^ 1̂.0
1) о>д̂ \

<̂с}> ^  ѵХО̂  1̂ 2о)̂ -5ЬХ) ^ \  іуіг^ І̂̂ чЛІ\̂  С̂ ѵ>ІЫ̂
0^3 > С>\3̂ С1-*іА**0 О̂-й-л̂

2) Имѣется въ виду Абд-ал-ЛятііФъ б. Абдалдахъ ал-Аббаси, ср. (Згшиігізз еіс., II, 
288 и 291.

3) Сосі. со



Очень часто дѣлаются ссылки на Абдаллаха Балхи; встрѣ-
чаются ссылки на ^ с  Али б. Хусейна КашиФи (л. 287Ь),
на ВасьіФи (л. 301а, ср. стр. 216), на ёА 4 і О Ц ,^ , собств.

О ІІі]  «лА-о^, соч. (л. 302а) т. е. на извѣстное сочинепіе Му’ин-
ад-дина ИсФизари по исгоріи Герата. Любопытно и, кажется, ново извѣстіе, 
что при Кучкунджи-ханѣ были переведены съ персидскаго языка на ту- 
редкій Тарихи Газани Рашид-ад-дина и ЗаФеръ-намэ ШереФ-ад-дина Іезди; 
приводится и текстъ обращенія къ хану переводчика обоихъ сочиненій, 
Мухаммедъ-Али б. Дервишъ-Али Бухари:

с (Г. ЗЗІѢ)

^  ^  ^ О -о  332а) —

о а  Ь й  ІС і і  Ъ__> іл Г ' 4 л іэ >

І о %  0^3  ОІІхІш ^ і о  І̂Іхг ДіоЬ С)І

й  ̂  ^ ‘а^1 ^-0-1) _уь\

Изъ преемниковъ Шейбани авторъ, подобно всѣмъ прочимъ историкамъ, 
оеобенно прославляетъ Обейдаллаха. По его словамъ со времени вступленія 
Обейдаллаха на престолъ до 1044 г. х., года наиисашія сочиненія, пропо- 
вѣдники (хатибы) на каѳедрахъ всѣхъ мечетей непосредственно вслѣдъ за 
Шейбани-ханомъ прославляли Обейдаллахъ-хана3). Изъ персидскихъ сочи- 
неній объ эпохѣ Обейдаллаха цитуются «Тезкерэ» Самъ-мирзы и историче- 
скій трудъ Махмуда б. Хондемира4).

При изложеніи исторіи второй половины XV I в. авторъ несомнѣнно 
пользовался трудомъ ХаФиза Таныша, хотя нигдѣ не называетъ этого 
источника. Значеніе первоисточника трудъ нашего автора имѣетъ для 
исторіи послѣднихъ лѣтъ царствованія Абдаллаха и кратковременнаго цар- 
ствованія его сына Абд-ал-Мумина, послѣдияго изъ Шейбавидовъ. Послѣ 
описанія похода на Хорасанъ 1587 г. описывается походъ на Ташкентъ 
и Туркестанъ для усмиренія возстанія, поднятаго тамъ Абд-ал-Керимъ-

1) Со(3.

2) соа.
3) ^  ^  ^  (̂ * 333а)

^ Д І усО >іа Л иХЛ-> ОѵЛ-<-сО̂

4) 0  первомъ см. Огапйг. Зег ігап. Рѣііоі., ІГ, 213, о послѣднемъ — Е іе и , Вирріетепі, 
р. 35—36.



султаномъ, сыномъ Достумъ-султана и внукомъ Баракъ-хана (Наурузъ- 
Ахмеда)х). Войско Абдаллаха преслѣдовало враговъ до крѣпости Ашпара и 
дальше; наконедъ враги были настигнуты на крайнемъ сѣверѣ ( ^ І і І  

^ ,> ) , гдѣ образовали укрѣпленіе, окруживъ свой лагерь арбами; вслѣд- 
ствіе этого и самый походъ получиіъ названіе «арбяного» _,)). Абд- 
ал-Керимъ-султану удалось бѣжать; его войско должно было сдаться; при- 
бывъ на мѣсто битвы, Абдаллахъ велѣлъ избивать плѣнныхъ безъ различія 
пола и возраста. Военачальники приказали одному изъ воиновъ погнать из- 
биваемыхъ малолѣтнихъ плѣнныхъ такъ, что они должны были пройти пе- 
редъ глазами государя въ томъ направленіи, куда ханъ обращалъ свои 
взоры для молитвы; надѣялись, что онъ при такомъ видѣ почувствуетъ 
жалость и остановитъ избіеніе. Надежда оказалась тщетной; Абдаллахъ ве- 
лѣлъ продолжать избіеніе до гибели послѣдняго человѣка.

С)\ (̂ > 403а)

I ^ Ц ь о  ^) ІІ С)) ^  I |̂1

^  Л̂1

и

^ Ь іІ

Дальше дается подробное и интересное описаніе похода иа Хорезмъ, 
приведенное мною въ другомъ мѣстѣ2). Вслѣдъ за этимъ описываются 
походы Абд-ал-Мумина на Хорасанъ; между прочимъ говорится, что послѣ 
взятія крѣпости жители были переселены въ окрестности Балха и

что во время автора они жили «въ предѣлахъ Шанургана и Джузджанана» 
(Гузгана)8). Въ промежутокъ между двумя походами на Хорасанъ Абд-ал- 
Муминъ долженъ былъ усмирить возстаніе Мухаммедъ-Земанъ-мирзы въ 
Бадахшанѣ. Его отецъ Шахрухъ-мирза нѣкогда долженъ былъ бѣжать изъ 
Куляба; Мухаммедъ-Земанъ и его мать были взяты въ плѣнъ. Изъ Бухары 
пришелъ приказъ убить юнаго мирзу, но послѣднему еще раныпе удалось 
спастись въ Мекку; опасаясь гнѣва Абдаллаха, узбеки убили другого ре-

1) Ср. Труды Вост. Огд. X, 341.
2) Турк. Вѣд. 1903 г., № 20.



бенка, походившаго на мирзу, и представили Абдаллаху его голову ’). Вио- 
слѣдствіи Мухаммедъ-Земапъ вернулся въ Бадахшанъ, долго скрывался 
въ горахъ и въ благопріятное время поднялъ возстаніе, которое было усми- 
рено съ болыпимъ трудомъ.

Подробно описывается ссора между Абдаллахомъ и Абд-ал-Муминомъ, 
причемъ авторъ находится всецѣло на сторонѣ послѣдняго и пазываетъ 
всѣ обвиненія противъ пего клеветою. По разсказу Махмуда бенъ Вели 
охлажденіе пройзошло во время предпослѣдпяго хорасанскаго похода, когда 
Абдаллахъ подъ вліяніемъ клеветниковъ отказался принять угощеніе сыпа 
во время свиданія въ гератской области, гдѣ оба хана были гостями герат- 
скаго намѣстника Кулъ-Баба-кукельташа2). Кулъ-Баба стоялъ во главѣ 
партіи клеветниковъ («І̂ > Ія  ̂ ^»)) и во время послѣдняго хорасанскаго по- 
хода заперъ передъ Абд-ал-Муминомъ ворота Герата (Т. 4 1 5Ъ). Передъ 
этимъ походомъ Абд-ал-Муминъ ждалъ отда въ Балхѣ и приготовилъ ему 
торжествениую встрѣчу, но подъ вліяніемъ обвинителей Абд-ал-Мумина 
ханъ отмѣнилъ свой пріѣздъ ( і  415а). Причиной вражды Кулъ-Бабы къ 
Абд-ал-Мумину было то, что Абдаллахъ назначилъ Кулъ-Бабу гератскимъ 
намѣстникомъ противъ желапія своего сына; опасаясь мести Абд-ал-Мумина, 
Кулъ-Баба употреблялъ всѣ старанія, чтобы поссорить сына съ отцомъ 
(1 416Ь).

Абд-ал-Муминъ вернулся въ Балхъ въ концѣ 1004 (1596) г. Вскорѣ 
послѣ этого Абдаллахъ прибылъ въ Карши; Абд-ал-Муминъ отправился 
туда же для свиданія съ отцомъ; клеветники ложно истолковали его дви- 
женіе, вслѣдствіе чего Абдаллахъ вернулея въ Бухару. Абд-ал-Муминъ 
направился изъ Карши въ столицу; Абдаллахъ отправилъ къ нему ярлыкъ 
съ приказаніемъ вернуться въ свой удѣлъ. Абд-ал-Муминъ хотѣлъ всетаки 
итти въ Бухару, чтобы лично принести отцу свои извиненія и уничтожить 
клевету; эмиры уговорили его вернуться въ Тармизъ; на пути онъ велѣлъ 
задержать бывшаго въ его лагерѣ бія Шахъ-Мухаммеда б. Ала-Чопана, 
имѣвшаго сношенія съ клеветниками, и подвергъ его пыткѣ, отъ которой 
онъ умеръ. Пришло извѣстіе, что Абдаллахъ прибылъ съ войскомъ въ 
Карши и отправилъ передовые отряды къ Дербенду; тогда Абд-ал-Муминъ 
тоже сталъ готовиться къ войнѣ ( 1 417а). При дворѣ Абд-ал-Мумина былъ

1) І ІЬ "  (?• 411Ь)

2) ^ у і  I_у> ^ о М ^ А І - і о  (?. '114Ь)



одинъ ізъ  враговъ Абдаллаха, бывшій правитель Мерва Шахымъ-курчи; 
Абд-ал-Муминъ не слушалъ его мятежныхъ рѣчей и, когда хапъ потребо- 
валъ выдачи мятежника, тотчасъ исполнилъ это требоваиіе; такимъ обра- 
зомъ миръ между отдомъ и сьшомъ былъ возстановленъ. Абд-ал-Мумииъ 
отправился въ Андхудъ и приказалъ начальнику области въ случаѣ при- 
бытія хана сдать ему всѣ крѣпости ($. 4 1 7Ъ) ‘).

Послѣ смерти Абдаллаха Абд-ал-Муминъ отправился въ Самаркандъ, 
гдѣ былъ провозглашенъ ханомъ, и оттуда въ Ташкентъ; въ окрестностяхъ 

этого города онъ «ради блага государства» *&*> вслѣхь кязнить

всѣхъ своихъ двоюродныхъ братьевъ (|Д*с) ^ Ы ) .  Послѣ усмиренія 

возстанія Узбекъ-султана (см. выше стр. 288) въ Андижанѣ Абд-аі-Му- 
минъ стаіъ собирать войско изъ узбековъ, казаковъ, киргизовъ и калмы- 
ковъ для похода на Хорасанъ; около 500,000 семействъ (?) кочевниковъ 
перенравились для этой дѣли черезъ Сыръ-Дарью2). Въ Заминѣ ханъ хо- 
тѣіъ казнить нѣсколькихъ эмировъ, но они предупредили его, и Абд-ал- 
Муминъ палъ жертвой заговора, въ которомъ принималъ участіе и диванъ- 
беги 5удай-Назаръ-бій. Разсказомъ о смерти Абд-ал-Мумина оканчи- 
вается третья часть

Мною въ Ташкентѣ, благодаря любезности владѣіьдевъ и познако- 
мившаго меня съ ними Н. Г . Маллидкаго, редактора «Туркестанскихъ 
Вѣдомостей», могли быть осмотрѣны и нѣкоторыя другія собранія руко-

1) Любопытяо содоставить этотъ разсказъ съ разсказомъ другого современника, 
Искендера Мунши, автора получавшаго свои свѣдѣнія, повидимому,
изъ круга прибдиженныхъ Абдаллаха, Оба автора приводятъ одни и тѣ же Фактическія 
данныя, съ той разницей, что Искендеръ Мунши (рукоп. Спб. унив 169, л. 93Ъ) относитъ 
всѣ эти событія къ году курицы (1597), что, конечно, мало вѣроятно; кромѣ этого различіе 
между обоими источниками заключается только въ освѣщеніи событій. Основной причиной 
ссоры Искендеръ Мунши (л. 92Ъ и сл.), называетъ не интриги враговъ, а честолюбіе Абд- 
ал-Мумина, желавшаго занять при своемъ отцѣ то же положеніе, какое самъ Абдаллахъ 
нѣкогда занималъ при своемъ отцѣ Искендерѣ. Послѣдній хорасанскій походъ Абд-ал- 
Мумина имѣлъ цѣлью, подъ видомъ паломничества въ Мешхедъ, захватить Гератъ, но 
Кулъ-Баба-кукельташъ не далъ себя обмануть. Изъ Балха въ Карши Абд-ал-Муминъ 
отлравился съ 5000 воиновъ, чтобы захватить въ  плѣнъ Абдаллаха, охотившагося тамъ съ 
небольшой свитой; Абдаллахъ съ трудомъ успѣлъ спастись въ Бухару. Это бѣгство на 
старости лѣтъ «отъ собственнаго отродья» (въ подлинникѣ болѣе грубое выраженіе: 

у\) казалось Абдаллаху невыносимымъ позоромъ. Миръ между отцомъ и сыномъ 
былъ заключенъ при посредствѣ аксакаловъ ^Д^) и шейховъ Мавераннагра.

-) (Г. 419а)



писей. Нѣкоторыя рукописи этихъ собраній уже были упомянуты мною при 
описаніи другихъ экземпляровъ тѣхъ же сочиненій, хранящихся въ соб- 
раніи В. Л. Вяткина и другихъ. Отдѣлыіаго упоминанія заслуживаютъ 
слѣдующія рукописи.

1) ШереФ-ад-диыа Іезди, съ миніатюрами; изъ собранія по-
койнаго казія Мухиддина. Объ этой рукописи уже упомнналось въ печати, 
причемъ было высказано предпоюженіе, «не слѣдуетъ ли считать изобра- 
женіе Тимура на миніатюрахъ этого манускрипта, написапнаго всего
33 года по смерти веіикаго завоеватеія,— за портретъ, рисованный кѣмъ- 
іибо изъ іицъ, лично знавшихъ Тимура въ послѣдніе годы его жизни»2). 
Рукопись, дѣйствительно, датирована 840 годомъ х. (1437 по Р. Хр.) въ 
слѣдующихъ сювахъ:

*̂** ̂

І^яіэиаі) I

Однако въ концѣ введенія (<и^іе) приведена слѣдующая дата:

йіэукІ (?) іл-е оі̂ ® (?) /̂діа-С

іф») іло

Строки на страницѣ, гдѣ находится эта вторая дата, въ значительной 
степени стерты, но сюва ^\у> и читаются совершенно ясно. Не такъ 
ясно читается слово по приведенному дню недѣіи слѣдоваю бы ожидать 
чтенія такъ какъ въ 1036 г. день 16-горамазана дѣйствителыю былъ 
понедѣіьникомъ (31 мая 1627 г.). Во всякомъ сіучаѣ дата показываетъ, 
что часть рукописи; содержащая введеніе, написана только въ XV II в., 
слишкомъ 200лѣтъ послѣ Тимура; между тѣмъ какъ по моему мнѣнію, такъ 
и по мнѣнію другихъ іицъ, видѣвшихъ рукопись, она вся написана однимъ 
почеркомъ. Въ виду этого первая дата, по всей вѣроятности, относится къ 
оригинаіу настоящаго списка или должна опредѣлять время написаеія са- 
маго сочиненія. Извѣстно, что оно быю написано въ 828 (1425) г., но 
возможно, что авторъ потомъ еще разъ передѣіалъ иіи переписалъ свой 
трудъ и что переписчикъ имѣлъ передъ собой автограФЪ, датированный 
840  г. Такимъ образомъ миніатюры, хотя представляютъ значительный 
интересъ, не могутъ имѣть того значенія, какое склонны были имъ при- 
давать.

1) Протоколы Турк. Кружка Любитедей Археоюгіи, годъ IV , схр. 71 и 180; ср. г. V, 
стр. 139.



2) с І « З ^  (СР- В го скеітап п , II, 196) изъ того же со- 

бранія; начало недостаетъ; рукопись 764 (1363) г.

3) ау.^11 извѣстеое сочиненіе Хаджи- 

ХальФЫ, изъ того же собранія. Хорошая рукопись 1140 (1727— 1728) г.

4) 4 %  і М  отрывокъ изъ арабскаго подлинника компиляціи 

Табари, содержащій исторію до-мусульманскаго періода и исторію начала 

ислама; изъ того же собранія.

изъ того же собранія, см. Кіеи, р. 14а.

6) изъ того же собранія.
7) на арабскомъ языкѣ, изъ того же 

собранія.

8) соч. ^  сДШ <111 Д Ц  сочиненіе

по исторіи пророка, окончепное въ зу-ль-хиджа 888 (въ январѣ 1484) г.; 
ср. Кіеп, р. 147а. Рукопись 965 (1558) г., изъ собранія бывшаго каш- 
гарскаго хана Бекъ-Кули-бека, нынѣ живущаго въ Пскентѣ.

а ііі

^ Ы І І  ^ І е ^ З І  оЬ, написано въ 868 (1463— 1464) г.; изъ 

собранія казія Ишанъ-ходжи.

10) і/. <-іг- сборникъ, со-

ставленный въ 769 (1367— 1368) г.; изъ собранія казія Сейидъ-Бакы- 
хана.

11) ^лі,1*)І соч. ^іі<(ѴІІІв.х.),см. Віеи ,р . 343Ѣ; 

изъ собранія казія Бакы-Джана.

12) ^ І ^ ^ І  С0Ч. ^^Ілли^І ^ А и іІ  ^  ^^ллы.» (VIII В . X . ) ,

см. Віеи, р. 40а; рукопись 1099 (1688) г.; изъ сббранія купца Мирза- 
Абдуллы Иса-Мухаммедова.

Изъ вакуФиыхъ документовъ, осмотрѣнныхъ мною въ Ташкентѣ, инте- 
ресъ представляетъ, во-первыхъ, вакуфный документъ Ходжи Ахрара, ко- 
торымъ уже воспользовался въ однойизъ своихъ работъ В. Л .В ятки н ъ1). 
Въ Сыръ-Дарьинскомъ областномъ правленіи находится только копія съ 
эгого документа, сдѣланная въ 1292(1875) г., съ оригинала 940 (1533)г.

1) Турк. Вѣд. 1900 г., № 101 и Протоколы Турк. Кружка У, 156—159.



Говорится о пожертвованіи вакуФовъ въ пользу одной медресе, одной со- 
борной и одной простой мечети, причемъ мутевалліями должны быть по- 
томки двухъ сыновей жертвователя, которые могутъ или сами быть мудар- 
рисами, или назначать другихъ; перечисляются пожертвованные участки 
земель, съ указаніемъ ихъ гранидъ.

С.* » ) ^)*алл 1 *^  і^іЛе

^  ііаіші |_)лалл ѵі,шІ ^І^уЬ

І ^  ОI к~*ш1

^ і $ л л * ^  ^ Э / » І

с А і* «  ^  і х ^  ^ ( ^ І - о л - о  ІЛ) ^ і ш І і Ь  <3*ал*>

і̂ іі^ ^и« и^о ^ * і^і^) і̂ аэ)̂

С-̂ мі ^^/С I» V—̂*-м) 1̂л«

и А і *  і ф л ^  * ^І^ЛЛЛ  ̂ | йл*л^О  ( )̂\ і*л ^  <&

 ̂С-у,ЦА'і/5 {т2**хя,1

*̂*і® і̂**^ -̂ І О®)̂  І̂ ІІ̂ е

сЯ І̂  ̂ ^Ц* ^л«в^ 4̂*а») ^^ал* ^*/** оу і̂,./-* ^Ц* ( С̂ ілі̂ /Л-І

0^1  ̂ С—1іч> ^ ^  С̂ 1̂ !

9 у_5^  с 5  І^ л л ^ а ^  с» **>«*!

< „ 5 ^ !^ ,» ^  ^_*1і»*** -ХТх®1 і ф ^ '* / *  ^уал.}  ̂С ІІХ е  іфл*е ‘ і іи  о к '

ААкА^л  ̂ ^І V—><^1 ^ И * е  ^  іф лл«о^

С у^  / “У  іфлл^о^) й л м ^О  ^ І  Э̂у**і 1дл<с * і У і >

ѵ̂ лл ^ЛІ̂  іліаі ѵ і̂іл іфлл 6 І^ І  ^лЬ Ь̂ л»

^ І  ^ ^ / ^  О  ^ І  ^ і і ^  Ц *^в  ̂ ( 1 / Ь<® С-,-*ы.і.лСЬ

У̂̂ ІЭ  ̂ у40 /̂д*̂  ц̂ *ОЯ-) С̂ *̂ І

СІіІ і̂лЭ ^ііл І̂ л̂  6 іЛЛ^іи А̂  ЛлІС о^

^ і^ л Ц *^ Ал і с  о 1 /^  і»«лі^ ^ ^ Д Г  ^ й Л ^  о^л> С > м |  \ , '““у л-* ^  1 ^ З / ш

(ВІС) 1̂ /̂ -“ к̂ 1і*о Цлл в/Ѳ,ш ^5^ сД1̂

1) В ъ  копіи и ^^соі^э, чаще первое чтеніе.

2) Здѣсь Л ^-Ь , см. ниже.
3) Здѣсь «іЗу̂ чз

4) Надъ этимъ словомъ другой рукой написано
5) Сой,



іЛ̂ ші ЛІшуі оЬ*“̂  «Ллмі іЬЬ_/Э

(*1і© І#** ‘ З^э '■^ _/е^ ^ і г >  ло^І Іі̂  ^  Ал̂ с °Ь-

к>, ^у еі  ^ и і-  1 ^у*у. «1~-І <&шу* ОІ ■и іг*  ^ а

Ііо_^с ^Ил І^л ‘ і|уэ ^$Ь >^ иО** ^  о*'ЬіД О -^- с-""! йЛь~ ^  о О с 

^ Ь  ^  ^ьЛІІ 0^*"

Алщулі и\ С л ^  ^ Л' С“'"*̂ ІУ® *̂ 1іо Ів^ 4 А*1і_;| й І ^ ‘т' Ь

^І*^. сД̂_з О^г’ З̂ ЪіиЬ 

0/1 ^ а <'т’І «->1 *Л*А»у| (^ІІл 1{й-« ‘ <_-АаІ <_>«)

^ Ь и--^" ‘У0̂  *— —̂•*"! <*л'*,у^  О̂ С̂  іЗ^“*®̂ 4— «̂<1

«. -<ш1 л.1шуі <—■<̂\»І ѵ̂ ііл 1̂-»»в 2 <—ІІО^ Ьз Î Лл^д\.ш

1 ^[)с _̂2>у-» <$у^ и^У^ <-Ч? оЬ~ ^ Ь

і̂ОЛО Ьі 1> ^ул^і <~*ш\ Ллшуі и ®/--“ с>  І^ 1і»і|_/Э С.ДІЛ 1§АЛ

^  4^1  о[^ 0 е̂ Ь ^  ^ іі /і  ^_ , ЬТ ^л л іс^й

^А ЪІ̂ і̂ /ВлЗ ^  і̂ ЛѵчЛ̂) ^1»“̂  и І/*" >̂ а й'^9^~> (3^^ Л о  І0л« 0[/^®1 *^*Ь

Нѣтъ надобности говорить, насколько старые вакуфные документы, 
въ которыхъ такъ подробно опредѣляются границы жертвуемыхъ участковъ, 
способствуютъ выясненію историко-геограФическихъ вопросовъ. Между 
прочимъ на основаніи документовъ Ходжи Ахрара г-ну Вяткину удалось 
опровергнуть мнѣніе о тожествѣ селееій Унджакетъ и Винкердъ и устано- 
вить для стараго названія Чирчика чтеніе вмѣсто принятаго мною, по 
примѣру де-Гуе, чтенія 4Ій8)*

Огромное большинство документовъ, хранящихся въСыръ-Дарьинскомъ 
областномъ правленіи, относится ко второй половинѣ X IX  в. и не представ- 
ляетъ историко-геограФическаго интереса; исключеніе представляетъ дѣло 
Л1?. 197, содержащее рядъ старыхъ документовъ, относящихся къ городу 
Сыгнаку на Сыръ-дарьѣ (нынѣ развалины Сунакъ-курганъ). Между про- 
чимъ этими документами вполнѣ подтверждается принятое меою4) чтеніе 
Сыгнакъ, а не Саъанакъ.

1) Сой.
2) Йначе въ статьѣ В. X  В я тк и н а : «Съ юга и отчасти съ запада — Сыръ-Дарья, съ 

запада же земли Мѵлькета, съ востока—Барсанка, съ сѣвера—арыкъ селенія Лукета, лежав- 
шаго сѣвернѣе Мулькета и Унджекета»,

3) Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, стр. 169. Ср. также 3 . В. 0 . ХУ , 053»
4) Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, стр. 180, прим. 3,



Самый старый докумеитъ относится къ 803 (1400— 1) г. и припи- 
сывается Тимуру; но придаваемый здѣсь Тимуру ханскій титулъ, котораго 
онъ никогда не носиіъ, и другія особегшости стиля возбуждаютъ большія 
сомнѣнія въ сго подлиниости; по всей вѣроятности онъ поддѣлапъ во второй 
половинѣ XV I в. ради полученія документовъ, приводимыхъ ниже. Текстъ 
документа 803 г. слѣдующій:

 ̂ дЬ ^ /  ^ііОЗу ^ііаС 1̂1)1 І̂ /̂ а.̂ 1 у і

I 0.=̂  Ь ^ 1 ̂  р |_у

_̂ 1̂ і>1_2 о 2 ^ ^  оі^І_з 4—

^ Ь ^  /̂Ь ісі̂ вія» ^[лшііА^З Ц-іІй» 0 1 ^  оі І*̂ І_5

к_-.)1лС <иіс ІЬ I О  І 1о I __/$?•_> с) 3̂1 Алоіі ^ І ^  ̂

 ̂ ' ̂ а!аЗ (ЗІС) Ь ^Ци̂ !) К ^ А̂*сй..>) ̂  ^_Д]эі[у Ь

1 1 д [ рі̂ .̂1 1 С_А І̂ ^і1"" ^Ь^Ь"*1

сі-іа̂ і^ і !-*ѵ о * ^  -/?*.?■’_? ‘~-і/°

ОЦ^»* _,л« ^  ^  сі^  ^

*0-е[л) ^  4" О * ^ ^  ^ і ^  ^ Ь ^  сі^Су |**1?_л! 4ы^  оЦг*
^ І  оЦ -̂1 о*&~Ь\ ./^Ц ^

-/*Ь *_$[?•■" (8̂ ) сЗ <З^Ц* іЗ̂ !->
^іЦ -о О ^  у і **“  Ѵ -^ 1 І у̂З 0 Д>

Менѣе сомнѣній возбуждаетъ второй документъ, относящійся къ 
950 или 955 (1543— 1548) гг.; послѣдняя цыФра въ рукописи стерта. 
Названньш въ документѣ ханъ Абд-ар-Рахимъ въ историческихъ сочине- 
ніяхъ, насколько мнѣ извѣстро, не упоминается, но изъ этого еще нельзя 
вывести заключеніе, что онъ не существовалъ. Сыгнакъ въ эту эпоху на- 
ходился, по всей вѣроятности, въ рукахъ казацкихъ хановъ, исторія кото- 

рыхъ намъ мало извѣстна.

О ^ " О ^  ^ * с 

ѵ к Л  с5>ь ^ Ь ЛЬ [ I /  ^ ^ 9  Iй̂  « ^ Ь Ь  о ^ Х ?  уі

*>\)Ь ф У  ^  ^ Ь *1



з і і і  (8і°) ^ ^ \ ^ & \ * *  ^ и і с і - в і  с_.и> ^

^у«і о і̂ «!•*«*$, ^  ^  ^  с  ^ “с г^ **^

с ^ і  ^^Ц»у«и^І «Л-лулі І̂аЭ ѵ Ь ^ 1" $ - / Ц  Ѵ *1?^ У“ иГ^АлС/-

^ Ц и ) 0 ^ ^  <>^%і ѵ ^ *  ^  и"® "̂ ^ - , сІёД*м-' уі д -э ^ І
^ М 1 «Л*1» ^^ІІ^иічЭ и? Ля» 1* Г І̂_х*->3 ^ * >

^^>уш\\ _ ,Іс  (8Іс) ^ІІ ^уі  ^і<иХ>_, Ц̂э ^  ^ і^ о /І і  ^ і ^ і /*“2

^ІіІІ ^ >  А̂  ^ І ^  *“-сіа) _/? <[/N«4* .̂  ̂ ЬІ^*

(3^^ ^ і" '<*^ув о і— *̂-1 ^<у

^ ^̂ ІчО ІаЛ̂ іш̂  уі *10* Ла*« ^

Документъ, подтверждающій его привилегіи, мазаръ шейха Зія-ад- 
дина Сыгнаки получиіъ и отъ Абдаліахъ-хана незадолго до его смерти, въ 
январѣ 1598 г.

О ^  ?

щу**т}^уьм ^и) Іл-І) у\

|̂̂ а*̂ 1) $і̂ о|̂  І̂а^лЛс рЦіс  ̂^Ьі <0|^ ^Іі»с <*!>).}I** кЛ̂ *

<и̂ 1 Ь 1̂ ^  О

«^і^СІ  ̂ ^лиііо^ <Л>ііЫ Аліул

^кЛЧ ІІ̂ іуО ^ІЛС^РІаІ ^ 1 аІЫ 1і [ ^  0  ^^/■^

^ІС ЛліІ̂   ̂ ^ЬЬо Лл̂ Ь̂) )^іЬіл

Алі̂  К̂**іі̂ *̂  ^̂ ліца̂  ^̂ л*л̂ л5̂ ) «,/^)

и5>^ 0^?* <-Н̂  іі--^

„^Ь)^Лл9 ^^иЛ* (3̂ 7̂  Л̂ )-/•-) *~̂ **') ѵЗ^^ Ьл>

|&2>̂0 ^  1л5̂1оу 4^ Ь Д̂ал» ілДлм̂ Ѵ̂** рілло у\ й*о̂ 1с

і - ч  ^Ш ) ДлшЗ і і  ^ / 1 : 1̂ йлі) ^ Ііі*-«

Послѣдній документъ относится къ эпохѣ, когда за Ташкентъ, Турке- 
станъ и другіе города на Сыръ-дарьѣ происходили постоянныя войны 
между бухарскимъ ханомъ Имамъ-Кули и казацкими султанами; обыкно- 
венно Имамъ-Кули даже послѣ побѣдъ надъ казаками долженъ былъ назна- 
чать правителя Ташкента изъ среды султаповъ. Но въначалѣ 1038 (1628) г. 
могущество казаковъ быю осіабіено смертью Ишимъ-хана; въ томъ же 
году бухарское войско заняло Ташкентъ, управленіе которымъ, по сювамъ 
Махмуда б. Веіи, быю поручено Абдаиахъ-суітану, сыну Баки-Мухам-



мѳдъ-хана1). Возможно, что тому же лицу принадлежитъ приводимый ниже 
документъ и что у Махмуда б. Вега вмѣсто «цуі ^ с  слѣдуетъ читать «Ц)І 
(Обейдаыахъ). По крайней мѣрѣ среди казацкяхъ хановъ и султановъ того 
времени, имена которыхъ приводятся Махмудомъ б. Вели, нѣтъ имени 
Обейдаллахъ-хана. Документъ относится къ мухаррему 1044 (іюнь— іюль 
1634) г.

^ І & * е ^ І + Ф  і̂ідС рЦІС̂  *ЛЛ̂ Ім» і̂лЯл**»

с Л е  ^лі,

^Ь°і*і^Ь 0КІ,

( ^ І ^  ^  <и^[с с^ЦЬІміі «^ІІа.

О ^  Ц ) ^  1 1/*  Ѵ і̂ллі̂ э 1ліл*л 1*0

іл̂  ^«^’См̂ци Іа1а5 у̂ілілЭ ^'лл̂к ^^лЛ^̂ 4.Л іл ^ДлЧ>

.̂іа  ̂ ілід̂  ^  іл*лі 4С і̂  ̂  ̂ [лХлш Ал̂ іс .Э^іл Э- ^  Цаі и Ь

^т̂ І̂  -3 [/*[/*" С-̂ -аж̂  Сі/5 І̂/̂5

<Ъ І̂ С— ^

оіи , о Ц >  <Ц>̂

оу^ ^ ^  .̂ОЙаЛ.А  ̂ іііІЬ ^  .Жѵ*.* (З^Цу (5^1» 

ОкЛ^Ь /̂̂  СУО'̂ * 4̂ ’и ^  ^
( і̂аі-) ^  [«г4!* <и»и ^1,)Ь вы),ліІ ^^ЬуоЦілЗ ц>і!> д*

Приведенные документы любопытны какъ въ историко-геограФиче- 
скомъ, такъ и въ культурно-историческомъ отношеніи. Изъ нихъ видно, что 
въ X V I и Х У ІІ вв. въ окрестностяхъ Сунакъ-кургана было еще много воз- 
дѣланныхъ и орошенныхъ участковъ2); для обозначенія этихъ участковъ 
употребляется терминъ тупе (собств. холмъ, бугоръ, но также: участокъ, 
дача). Въ документѣ, приписаиномъ Тимуру, говорится о назначеніи шейха 
Сирадж-ад-дина шейх-ал-исламомъ и о пожалованіи ему по одному участку

1)^укЛЛ г^-, рук. Іпйіа ОГпсе, л. ІІОЬ— 112а.
2) Въ окресностяхъ развалинъ и теперь видна «цѣлая сѣть арыковъ», но мѣстность

теперь «представляетъ изъ себя только степь, поросшую въ нѣкоторыхъ ыѣстахъ саксау-
домъ)> (Протоколы Туркестанскаго Кружка, V, 9).



на арыкахъ Ордакентъ, Кызылъ-Талъ, Тюмень и Бузгулъ-Узякъ («отъ 
сорока тугаевъ»); объ арыкѣ Тюмень говорится, что онъ вытекаетъ изъ 
Сыръ-дарьи; какъ извѣстно, этотъ арыкъ сохраняетъ свое названіе до сихъ 
поръх). Въ документѣ Абд-ар-Рахима говорится о назначеніи казія и о по- 
жалованіи ему участка на арыкѣ Кызылъ-Талъ; въ документѣ Абдаллаха 
о жалобѣ шейха Кемаль-ад-дина, что казаки наносиіи ущербъ принадле- 
жавшимъ ему арыкамъ; Абдаллахъ издалъ ярлыкъ, по которому вакуфомъ 
мазарашейхаАбу-л-ХасанаЗія-ад-дина2) признается только ключъ Хысар- 
чукъ3) (очевидно, находившійся въ крѣпости Сунакъ-курганъ или близъ нея), 
тогда какъ ключи Тохтамышъ и Харашъ (?) и арыки Кельте-Чалгія, Кы- 
зылъ-Талъ, Арсландьт, Чулакъ4) и Мыпъ-Булакъ5) признаются собствен- 
ностью сыгнакцевъ. Ярлыкъ Обейдаллаха потверждаетъ права мазара шейха 
Абу-л-Хасана Зія-ад-дина на ключъ Хысарчукъ. Кромѣ того въ арлыкахъ 
Тимура, Абд-ар-Рахима и Обейдаллаха говорится о назначеніи названныхъ 
въ нихъ лицъ тарханами, т. е. объ освобожденіи ихъ отъ пода,тей; при 
торжественныхъ поминкахъ они въ знакъ почета должны были получать 
кусокъ передней ноги животнаго. Подати и повинноети подробнѣе всего 
перечисляются въ ярлыкѣ Обейдаллаха, гдѣ приведены слѣдующія категоріи 
тѣхъ и другихъ: хараджъ (поземельная подать), деньги на войну за вѣру 
(съ калмыками), алыкъ, салыкъ, мердикяръ (очевидно, выставлепіе мардаке- 
ровъ или рабочихъ для исполненія общественныхъ работъ), коналга и джа- 
малга. Подчеркнутые нами термины, наскольно намъ извѣстно, не объяс- 
няются въ словаряхъ; источники по новой исторіи Средней Азіи еще такъ 
мало извѣстны и разработайы, что пока не представляется возможнымъ 
отвѣтить на вопросъ, можпо ли точно установить значеніе этихъ терминовъ 
на основаніи историческихъ извѣстій. В. В. Вельям иновъ-Зерновъ6) 
приводитъ ярлыкъ о тарханствѣ, данный хивинскимъ ханомъ Алла-Кули въ

1) Протоколъ засѣданія Туркестанскаго кружка отъ 17 Февр. 1897 г., приложеніе, 
стр. 7. Едва ли заслуживаетъ вниманія преданіе, приводимое г-омъ К ал л аур ом ъ (Прото- 
колъ У, 10), по которому Тюмень-арыкъ нѣкогда вытекалъ изъ Арыса,

2) Эпитеты и <4о.Ц^ ѵ— какъ въ ярлыкѣ Обейдаллаха, и до настоящаго 
времени придаются похороненному въ Сунакѣ святому, котораго однако называютъ не Зія- 
ад-диномъ, а Хусам-ад-диномъ (въ статьѣ г-на К аллаура, стр. 7: «гробнида святого Алла- 
Умей Хисамутдина Сахиби-Нихая»).

3) Теперь живущіе у мазара пользуются водою колодца (Протоколы, V, 7); возможно, 
что перс. и тур. <34^? Д°лжны быть поняты здѣсь въ  значеніи «колодецъ», а не 
«ключъ».

4) Вѣроятяо названіе этого арыка находится въ связи съ названіемъ укрѣпленія 
Джулекъ.

5) Урочище Мынъ-Булакъ находится къ сѣверо-востоку отъ Сунакъ-кургана.
®) Труды Вост. Отд. Арх, Общ. ч. IV , стр. 448—453.



зу-ль-када 1241 (іюнь 1826) г., въ годъ змѣиг)(?); здѣсь перечислевы 
сіѣдующія подати:

По всей вѣроятности, здѣсь терминамъ алыкъ и салыкъ ярлыка Обей- 
даллаха соотвѣтствуютъ термины амытъ и салгытъ, которые въ переводѣ 
В. В. Вельяминова-Зернова переданы словами, «поземеіьпый палогъ»; 
пословамъО. А. Ш кап скаго3) денежная подать, уплачиваемая хивинскими 
туркменами съ земель атлыкъ взамѣнъ отбыванія воинской повинности, 
носитъ иазваніе саліытъ-кесме3). Слова казу и качу. какъ объяснили В. В. 
Вельямииову-Зернову, имѣютъ значеніе «рытье канавъ и постройка 
плотинъ»; очень вѣроятно, что имъ соотвѣтствуетъ терминъ мердтяръ 
нашихъ документовъ. Слово коналга, повидимому, есть монгольское образо- 
ваніе отъ турецко-монгольскаго корня кон и, повидимому, употреблено въ 
томъ же значеніи, какъ терминъ конак тушуі въ ярлыкѣ Темиръ-Кутлуга 
(3. В . 0 . III, 36), т. е., по мнѣнію В. В . Радлова, въ значеніи «постой». 
Слово джамаліа, новидимому, представляетъ такое же образованіе, по 
соотвѣтствующаго корня намъ въ другихъ документахъ не приходилось 
встрѣчать. Поаналогіисъ^^) ярлыка Темиръ-Кутлуга н хивинскаго 
ярлыка вѣроятно, употреблено въ значеніи «выставлять подводы
или средства къ передвиженію» (отъ лЬ, кирг. почта?). В .В . Вельями-

I ^  .

новъ-Зерновъ переводитъ с л о в а у *>)  словами«нарядъвъополченіе».

IV.

Послѣ окончанія занятій въ Ташкентѣ мною была преднринята еще 
поѣздка въ Ферганскую область, гдѣ я останавливался въ Кокандѣ, Мар- 
геланѣ, Андижанѣ и Ошѣ.

Въ Кокандѣ нѣтъ въ настоящее время никакихъ собраній рукописей; 
исчезли даже тѣ незначительные остатки библіотеки Худаяръ-хана, которые 
еще въ 1897 г. видѣлъ К. Г . Залеманъ у бывшаго хранителя этой би- 
бліотеки, Сарымсакъ-ходжи4). Послѣдняго теперь нѣтъ въ живыхъ; руко-

1) Дата по мусульманской эрѣ не соотвѣтствуетъ датѣ ло эрѣ дикла; 1826 г. былъ 
годомъ собаки; годами змѣи были годы 1821 и 1883.

2) Сборникъ матеріаловъ для статистики Сыръ-Дарьинской области, т« УІІІ, стр. 95,
3) Терминъ < 5 ^ ^  встрѣчается въ золотоордынскихъ ярлыкахъ въ зиаченіы «рас- 

кладка податей» (ср. 3. В. 0 ;, III, 34). По словарю Б у д а г о в а  (з. ѵ. <3^1) « З ^ ^ 5 
значитъ: «государственныя повинносты, налоги».

4) Ср. отчетъ К, Г. З ал ем ан а, изъ Изсѣстій Имп. Акад. Наукъ, Ист. ф ііл. отд., V III, 
1898, стр. II.



писи перешіи къ его сыновьямъ, которые продали ихъ разнымъ лицамъ. 
Во владѣніи сыновей Сарымсака оставались еще шесть рукописей, которыя 
и были показаны меѣ; изъ нихъ нѣкоторый интересъ представляли: джага- 
тайскій переводъ Калилы и Димны и хорошій списокъ <ь)^» О/*»» О і і Ьлс) 

Ь съ извлеченіемъ изъ катехизиса эпохи Саманидовъг).

Благодаря содѣйствію начальника уѣзда, полковника X. Ю. Дзер- 
дзѣевскаго, болѣе или менѣе рѣдкія книги и рукописи, какія можно было 
найти въ городѣ, были собраны для меня въ медресе Мадали-хана, гдѣ я 
могъ осмотрѣть ихъ. Мною была пріобрѣтена для Азіатскаго Музея руко- 
пись, датированная 1052 (1642)г. и содержащая два сочиненія по суфизму: 
комментарій на касиду Ферид-ад-дина Аттара и крайне рѣдкое сочиненіе 

заключающее въ себѣ бесѣды шейха Ферид-ад-дина Шакаръ- 
Генджа съ его преемникомъ въ Индіи шейхомъ Нвзам-ад-диномъ Бадауни; 
бесѣды велись въ 655 и 656 (1257 и 1258) г г .2). Къ сожалѣнію мнѣ не 
удалось пріобрѣсти, вслѣдствіе слишкомъ высокой цѣны, рукопись извѣст-

•наго сочлненія ч_^з^) (см. выше стр. 212). Можно указать также

на рукопись, датированную шаввалемъ 1046 (Февраль —  маргь 1637) г.,

содержащую извѣстное сочиненіе іу ^ І  соч. ^ І І І )  ^ л л  *)Ц, окон-

ченное въ 891 (1486) г . 8); рукопись оканчивается словами:

ІллЛ) (®^) (-)'*А'**1) <ЬІ̂ Х-ІІ ^  ^ріі)

^ л Х іи і) и іы 1 ) 1лі«о^1) іліу^!)

. Въ предисювіи сказано, что автору принадлежатъ также сочіненія

^ ^ ) )  ^ іц Ц И ^^л1*^уі) ^Длш ^ ,^ и ^ і> ) ^  I

Въ Маргеланѣ я осмотрѣлъ довольно значительное собраніе руко- 
писей, принадлежащее Ю. К. К азбекову, переводчику при Областномъ 
Правленіи, и пріобрѣлъ отъ него для Азіатскаго Музея двѣ рукописи:

1) Рукопись 1246 и 1247 (1830— 1832)гг., содержащую слѣдующія 
три сочиненія:

а) II І ^ ,  извѣстный комментарій Ходжи Ахрара на четверо-

1) Ср. Зап. Вост. Отд. X II, стр. 04—07.
2) В ъ  рукописяхъ Британскаго музея цитируется это сочиненіе (Кіеи, р. 974Ь), но 

экземпляра самаго сочиненія въ Британскомъ музеѣ, судя по каталогамъ В іе и , нѣтъ. Это 
еочиненіе, очевидно, не имѣетъ ничего общаго съ носящимъ то же самое заглавіе сочине- 
ніемъ Ни метъ-хана Али (ОгипйгІ88 йег ігап. РЬіІоІ., II, 837).

3) Ср. 6гип(Іг. Лег ігап. РЬіІоІ., II, 358 и выше стр. 175.



стишіе Абу-Са’ида, изданный проФ. В. А. Ж уковскимъ вмѣстѣ съ біо- 
граФіей этого шейха1).

ѣ) Комментарій, приписанный Абд-ар-Рахману Дшами, на слѣдующее 
четверостишіе неизвѣстнаго автора:

й ^*й  

^  (Сой. ^  Ь-)

і 1 ^  I ̂  рі) ^  |

о і г  іі*0
Конецъ:

«иіі ^  ь^в вц л  ііЦуЛ

С) ^Ь*0^ ОІвхі*, соч. Джемаля Карши. До сихъ поръ это со-

чиненіе было извѣстно только по рукописи Азіатскаго Музея 4 3 0 а 2), изъ 
которой помѣщены извлеченія въ первой части моего труда «Туркестаиъ въ 
эпоху монгольскаго нашествія» (тексты, стр. 12 8 — 152). Рукопись Казбе- 
кова (В) полнѣе и, не смотря на свое сравнительно позднее происхожденіе, 
во многихъ мѣстахъ исправнѣе первой рукописи (А). Между прочимъ въ 
В имѣется недостающее въ А начало сочиненія; съ другой стороны и эта 
рукопись оканчивается главой о Джендѣ и тоже не даетъ намъ того пере- 
численія баласагунскихъ и самаркандскихъ шейховъ, на которое указы- 
ваетъ Мухамиедъ-Хайдеръ въ «Тарихи Рашиди»3). Сравненіе изданнаго 
мною текста съ текстомъ В  подтверждаетъ многія изъ сдѣланеыхъ мною 
поправокъ, иногда даже въ тѣхъ случаяхъ, когда я не рѣшился внести по- 
правку въ текстъ (такъ В дѣйствительно даетъ чтеніе ^ ) ,  пред-

положенное мною на стр. 136, прим. 5). На осеованіи В оказывается воз- 
можнымъ возстановить правильное чтеніе нѣкоторыхъ мѣстъ, искаженныхъ 
въ А до неузнаваемости; такъ непонятную Фразу на стр. 129 (прим. 7) 
слѣдуетъ читать:

^  аі сіі-» ьіЦ; ^  й ^ -э  

т. е.: «таково положеніе, но (противъ него) ничего нельзя сказать, и тому, 
кто сказалъ это, ничего нельзя отвѣтить».

1) В. А. Ж у к о в  скій . Тайны единенія съ Богомъ въ подвигахъ старца Абу-Са’ида.— 
Тожкованіе на четверостишіе Абу-Са’ида.—ІІерсидскіе тексты. Спб, 1899.

2) Ср. Зап. Вост. Отд. XI, 283—287.
3) 3. В. 0 . VIII, 35В, прим.



Однако въ нѣкоторыхъ случаяхъ невѣрное чтеніе А повторяется и в ъ  

В; такъ обѣ рукописи даютъ иевозможное чтеніе отмѣченное ыною
восклицательпымъ знакомъ (стр. 135, прим. 4). Все это позволяетъ утвер- 
ждать, что рукопись В безусловпо независима отъ рукописи А, но что обѣ 
рукописи восходятъ къ одному и тому же, уже значительно испорченному 
списку.

исторія Кокандскаго ханства, составленная послѣ 1283 (1866) г. Въ пре- 
дисловіи къ «Краткой исторіи Кокандскаго хапства» В. П. Яаливкина 
(Казань 1885) это сочиненіе упомянуто подъ заглавіемъ «Джаанъ-нама» 
(Іг^І*») и сказано, что едипственный списокъ этого труда принадлежитъ 
сыну автора. Заглавіе І г ^ І^  носитъ сочиненіе тогоже авторапо всеобщей 
исторіи, сохранившееся въ рукописи Азіатскаго Музея 572с, предста- 
вляющей автограФъ автора. Въ концѣ рукописи сказано, что авторъ вслѣд- 
ствіе болыпихъ размѣровъ, какіе принялъ его трудъ, рѣшилъ «для удобства 
читающаго и поднимаюшаго книгу» раздѣлить его на два тома; первый томъ, 
въ которомъ излагается всеобщая исторія, представляетъ собой рукопись 
Азіатскаго Музея, второй долженъ былъ заключать въ себѣ «исторію Ко- 
кандскихъ царей, ихъ отцовъ и дѣдовъ, іменно мирзы Захир-ад-диеа Ба- 
бура, сына мирзы Омаръ-Шейха, сына мирзы султана Абу-Са’пдъ-Гур- 
гана; (исторію) основанія города Коканда и постройки стѣнъ его крѣпости» 
до времени автора; предисловіе было нанисано въ 1284 (1867— 8) г.

І1».> I Іаиаі I 1»в і^I ^  ІлГ”"

_/*с \ ііл'® ^  0 '̂*'  ̂ 11̂1»І̂  і->Î  с̂ ліаі ^Хэі

I 1 \ Аліэ аІэІ̂ )̂  1 ) і } ^ і

іэіяі) ііі  ̂) ^  ^  ^ )

•})■! I ^ ^і^

«Ц|) ОІуів і̂і»С й[^+*%  «Ліілэ)̂  і̂лЛ 4а о -̂^Д"" <_-.сі*а; ^»)

йл^ілС &**\ ѵіАаэ)д_у ^0ліс

4 ?
На поляхъ прибавлено:

І̂І»С ^іл І)і’« іаі і і



Этимъ вторыиъ томомъ труда, очевидно, слѣдуетъ признать рукопись 
Казбекова. Повидимому, обѣ рукописи написаны одеимъ и тѣмъ же по- 
черкомъ, т. е. почеркомъ автора. Такимъ образомъ Азіатскій Музей теперь 
владѣетъ единственнымъ экземпляромъ всего сочиненія, къ сожалѣнію не 
совсѣмъ полнымъ, такъ какъ въ рукописи Казбекова недостаетъ послѣд- 
нихъ листовъ.

Собраніе Казбекова заключаетъ въ себѣ отрывки еще одного боль- 

шого сочиненія по исторіи Кокандскаго ханства, с!>)написаннаго 

въ 1281 (1864— 1865) г., соч. ^ > 1 )  ^  «ьіу-

Разсмотрѣніе отрывковъ показало мнѣ, что они принадлежатъ къ 
двумъ редакціямъ одного и того же сочиненія. Въ первой редакціи сочи-

неніе дѣлится на введеніе (<и^л), въ которомъ прославляется ^ і с _,&) _^сІ 
(Алимъ-Кулъ), и слѣдующіе шесть 1) исторія кокандскихъ правителей 
до смерти Наръ-бута-бія; 2) исторія Алимъ-хана, Омаръ-хана и Мадали;
3) отъ завоеванія Ферганы эмиромъ Насраллахомъ (1258— 1842 г.) до 
перехода города во власть Мусульманъ-Кула (1 2 6 1 = 1 8 4 5  г.); 4)Худаяръ- 
ханъ и кипчаки; 5) Малля-ханъ; 6) отъ смерти Малля-хана (1 2 7 5 = 1 8 5 8 )  
до возведенія на престолъ Сеидъ-Султана (1 2 6 0 = 1 8 6 3 ) . Заключительная 
глава (лгіі) была посвящена кокандскимъ поэтамъ и ученымъ. Вторая 
редакція отличается отъ первой заглавіемъ ипланомъ; кромѣ

введенія (<и^5л) и заключительной главы (а ііі) книга дѣлится на пять
1) общее изложеніе исторіи Коканда до времени автора; 2) племя сартъ- 
кыпчаковъ (̂ Іжгэ ^сЬк.) и его судьбы; 3) племя кыргызъ-кыпчаковъ 

( ^ і в і » Ы * )  и его судьбы; 4) ханы и ихъ борьба между собой; 5) раз-

личныя событія, происходившія въ Ферганѣ (0 с І̂І 1<“ о  I.* ^ ) .  
Въ собраніи г-на Казбекова были только разрозненные отрывки обѣихъ 
редакцій, не составляющіе полнаго экземпіяра. Подобно муллѣ Ніязъ- 
Мухаммеду, авгору Тарихи Шахрухи1), Тюря-ходжа также принималъ 
участіе въ войнѣ съ русскими, именно въ битвѣ при Узунъ-агачѣ(1860г.); 
описывая этотъ походъ, онъ упоминаетъ и объ извѣстной башнѣ Буранѣ:

, І Я  ; )

»и

1) Таарихъ Шахрохи, изд. П. Н. Па н т у с о в ымъ ,  Казань 1886, стр. 216—220.
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Кромѣ того Ю. К. К азбекову принадлежитъ довольно значитеіьное 
собраніе ОФФИціальныхъ документовъ времени Худаяръ-хана, особенно 

Ф донесеній бековъ хану.
Наконецъ я обязанъ Ю. К. К азбекову указаніемъ на двѣ коллекціи 

рукописей въ Старомъ Маргеланѣ, принадлежащія казіямъ Бузругъ-ходжѣ 
и Джанъ-ходжѣ. Изъ рукописей собранія Бузругъ-ходжи нѣкоторый инте- 
ресъ представдяютъ джагатайскіе ііереводы о/О^ Ферид-ад-дина
Аттара (неоконченный) и Шахъ-намэ Фирдауси (въ прозѣ); переводчикъ

Шахъ-намэ, ^ \ \  ^  о^, написалъ свой трудъ по

порученію шейха

Въ собраніи казія Джанъ-ходжи нѣтъ рукописей рѣдкихъ и цѣнныхъ 
литературныхъ памятниковъ, но за то это собраніе заключаетъ въ себѣ 
цѣлый рядъ грамотъ разныхъ эпохъ, данныхъ мѣстными владѣтелями пред- 
камъ казія, жившимъ въ Узгендѣ и Маргинанѣ (Маргеланѣ), о пазначеніи 
ихъ казіями или объ освобожденіи ихъ отъ податей, какъ потомковъ про- 
рока. По моей просьбѣ владѣлецъ уступилъ мнѣ наиболѣе интересный изъ 
этихъ документовъ, именно грамоту Омаръ-шейха (отца Бабура), писанную 
уйгурскимъ аіФавитомъ, о пожалованіи одному знатному маргйнанцу (оче- 
видно, предку казія) имѣнія (милькъ). Насколько извѣстно, уйгурскія гра- 
моты эпохи Тимуридовъ до сихъ поръ не были находимы, хотя самый 
Фактъ употребленія уйгурскаго аіФавита въ канцеляріяхъ Тимура и Тиму- 
ридовъ былъ извѣстенъ и раныпе, по разсказамъ историковъг). Объ этой 
грамотѣ мною былъ прочитанъ докладъ 16-го августа 1902 г. въ засѣданіи 
Туркестанскаго кружка іюбителей археологіи, потомъ напечатанный въ 
газетѣ «Туркестанскія Вѣдомости» (1902 г., ЛІ» 68). Изданіе грамоты, съ 
приложеніемъ русскаго ііеревода, взялъ на себя П. М. М еііоранскій .

Изъ другихъ документовъ собранія мною отмѣчены документы съ 
именами слѣдующихъ віадѣтелей и намѣстниковъ:

965 г., і и .  ^ и л

966 г.,

980 г., м в  и І І Ь  / Л  уі\

980 г., ^  укь* (на турецкомъ языкѣ).



988 и 989 г г . ,  ^  ^  ^  0 Щ ,  ^ | _ Д .

996 г., сЦ|і ,*цс у і

999 г., зу-л-хиджа,^1* ^  ^  ^ ІІЛ , ^ц}}

1001 Г.,_^іІ$л ,,̂ аС ^ІІЛм ^-і-і)у\

1007 г., мухарремъ, ^  ^ )  у\

1010 г., мухарремъ,^1*>^Х І ^ Ы )  Г І

1010 г., джумади I, ^  ^ )  ^ІІЛ ^_Д і)

1011 г,, рамазанъ, ^  ^ № \  у\

1013 г., мухарремъ, ^ \  у )  ^іі\ у\

1077 г., ^ІііЛ сДас_Дкі) у\

1096 г., ^ліі^) ^ і^ \

1101 (?) г.3 саФаръ, ^1*> ^ Х І  ^іі\ у\

Въ Маргелапѣ, какъ и въ другихъ областныхъ городахъ края, пр 
Областномъ правленіи хранится значительное число вакуфныхъ документовъ; 
при содѣйствіи В. П. Наливкина я получилъ возможность осмотрѣть это 
собраніе. Наиболѣе значительно количество вакуФныхъ грамотъ Караскан- 
скаго мазара, въ Наманганскомъ уѣздѣ (дѣлоЛй 576); эти грамоты большею 
частью [относятся къ X и X I вв. хиджры, но обыкновенно плохо сохрани- 
лись; какъ имена владѣтелей, такъ и даты читаются съ большимъ трудомъ. 
.Іучше другихъ сохранились:

1) Грамота 960 г., начинающаяся словами:

(^і^\ 1)^^*

2) Грамота 1009 г. (шабанъ), отъ имени Абу-л-Фатхъ-Мирза-Мухам- 
медъ-Бахадура.

3) Грамота 1010 г. (джумади II), начинающаяся словами:

(Зіс) I ][*&} I ] іяліі̂ ) ^ ^ )  і̂ізи)

4) Грамоты 1031 и 1038 гг., отъ имени Абулъ-Мухаммедъ-Баха- 
дуръ-хана.

5) Грамота 1053 г. (шавваль), отъ имени Абу-л-Гази-Бехрамъ- 
Султанъ-Бахадура.

6) Грамота 1213 г., отъ имени Алима, который въ то время еще не 
принималъ ханскаго титула, вслѣдствіе чего документъ начинается словами:



Въ Андижанѣ имѣется только одно собраніе рукописвй, на которое 
мнѣ также указалъ Ю. К. Казбековъ, именно собраніе Ата-бека, заклю- 
чающее въ себѣ между прочимъ двѣ датированныхъ арабскихъ рукописи 
ѴП в, хиджры:

1) ^Ш СІ) Замахшари, первый томъ, списокъ 640 (1242— 1243) г.

2) деЛ ^ ) ,  соч. (рук. ЛС у* списокъ реби II 

661 (1263) г . 1).

Мнѣ говорим, что на Андижанскомъ базарѣ часто встрѣчаются руко- 
писи дѣнныхъ сочиненій, но мнѣ не пришлось увидѣть ни одной изъ нихъ. 
Въ Ошѣ я также не видѣлъ сколько нибудь интересныхъ рукописей; мнѣ 
говорили, что нѣсколько рукописей вывезъ изъ Кашгара Туграбъ-ходжа, 
нѣкогда бывшій секретаремъ Якубъ-бека; но наведенныя мною справки не 
подтвердили этого слуха. Нѣкоторый интересъ въ историческомъ отношеніи 
представляетъ видѣнная мною на горѣ Тахти-Сулейманъ могила одного изъ 
послѣднихъ Караханидовъ, эмира Зія-ад-дина Османа б. ЮсуФа б. Мухам- 
медъ-тегина аш-ПІаши (ташкентскаго), умершаго въ шаввалѣ 605 (апрѣль— 
май 1209) г. «чужестранцемъ и мученикомъ» с ^ ^ І ) ,  очевидно, въ
Ферганѣ.

Въ настоящемъ отчетѣ я отнюдь не задавался цѣлью дать полную 
оцѣнку всѣхъ видѣнныхъ мною рукописей и исчерпывающее изслѣдованіе 
о тѣхъ эпохахъ и событіяхъ, которыхъ касаются выписанные мною 
отрывки; я хотѣлъ только сдѣлать собранный мною матеріалъ доступнымъ 
для другихъ изслѣдователей. Мнѣ остается еще сказать нѣсколько словъ о 
томъ, насколько мпѣ удалось достигнуть первой цѣли моей поѣздки, 
«возобновленія и расширенія научныхъ связей съ мѣстными дѣятелями». 
Достиженіе этой цѣли было значительно облегчено той любезностью и пре- 
дупредительностью, съ которой исполнялись мои просьбы всѣми лицами, 
къ которымъ мнѣ пришлось обращаться, какъ русскими, такъ и туземцами. 
Въ «Туркестанскихъ Вѣдомостяхъ» (1902 г., № 66) уже былъ помѣщенъ 
отчетъ о засѣданіи Туркестанскаго кружка любителей археологіи 16 авг. 
1902 г. и о томъ вниманіи, которое было оказано мнѣ въ эгомъ засѣданіи 
Главнымъ Начальникомъ края, ген.-лейт. Н. А. Ивановымъ, и членами 
кружка, за что я могъ только выразить свою глубокую признательность.

В. Бартольдъ.
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