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„ Н а д л е ж и т ! надъ гаваномъ, г д ѣ бывало устье Аму Дарьи рѣки, построить д р ѣ п о с т ь . . . 
Осмотрѣть прилежно теченіе оной рѣди, такожс и . п л о т и н ы . . . Ежели возможно оную воду 
п а р обратить въ етарый т о ц ъ . . . Прочія устья запереть, который идутъ п Аральское 
м о р е . . . Осмотрѣть мѣсто близь плотины, на настоящей Аму Дарьѣ рѣцѣ , для строенія ж е 
крѣпости понеже з ѣ л о н у ж н о / ' 

Наказъ Петра Велидаго князю Черкас,дому 14 февраля 1716 года. 

Въ 1717 году пиеалъ съ Петра Велидаго Ж а н ъ Мардъ Натье 
Д о 1873 года собственность рода Нарышкиныхъ. 

Нынѣ п р и н а д л е ж и т ! великому князю Николаю Константиновичу. 
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Средняя Азія, находясь въ с е р д ц ѣ той 

части стараго с в ѣ т а , въ предѣлахъ которой 
преимущественно развивалась историческая 
Жизнь народовъ, неоднократно слуЖила по-
средницей въ с н о ш е и і я х ъ меЖду Е в р о п о й 
и Азіей. Временами она имѣла міровое зна-
ченіе. 

Б а к т р і я , Согдіана, Ховаризмъ и другія об-
ласти Средней Азіи, с ъ глубокой древности, 
славились плодородіемъ. 

В ъ среднеазіятскомъ меЖдурѣчьи греческая 
и арабская к у л ь т у р ы достигали в ы с о к а г о раз-
витія . 

Б е р е г а О к с а и Я к с а р т а издавна привлекали 
к ъ себіз знаменитыхъ завоевателей Азіи. 

"Черезъ Т у р а н ъ совершалось великое пере-
селеніе народовъ и двиЖеніе дикихъ ордъ с ъ 
Востока на Западъ. 

В ъ древніе и средніе в ѣ к а , р ѣ к а Аму слу-
жила путемъ для торговли Е в р о п ы с ъ Индіей 
и Китаемъ. 



Россія , въ теченіи послѣднихъ двадцати 
пяти л ѣ т ъ , овладѣла большею частью Сред-
ней Азіи, но нѣкогда цвѣтущій Т у р к е с т а н ъ 
достался русскимъ въ состояніи упадка. Онъ 
надѣленъ отъ природы всѣми благопріятными 
условіями для быстраго развитія своихъ бо-
гатыхъ производительныхъ силъ. Разширивъ 
оросительную с ѣ т ь , раздвинувъ предѣлы оа-
зисовъ, Т у р к е с т а н ъ моЖно сдѣлать одной 
изъ лучшихъ русскихъ областей. 

ВозроЖденіе этого края къ преЖнему его 
благосостоянію составляетъ для Россіи задачу 
первостепенной государственной ваЖности. 
Вновь покоренная страна не долЖна лоЖить-
с я бременемъ на русскій народъ,—напротивъ, 
способствовать развитію его богатства и 
силы. 

Пути сообсценія, водный и Желѣзный, сбли-
Жая Россію съ ея отдаленной юговосточной о-
краиной, представляютъ могущественное сред-
ство поднять производительность Туркеста-
на , облегчить его торговыя сношенія и дать 
возможность Россіи стать прочно и грозно 
на В о с т о к ѣ . 

Со временемъ, среднеазіятская дорога не-
сомнѣнио составитъ звѣно великаго Желѣзна-
го пути меЖду Западомъ и Востокомъ. 

Т р у д ы общества , задавшагося цѣлью изу-
чить на м ѣ с т ѣ будущіе пути въ Среднюю 
Азію, распадаются на слѣдующіе отдѣлы: 

Очеркъ развитія мысли о среднеазіятской 
Желѣзной дорогѣ и прошлаго р ѣ к и Аму. 

Описаніе избраннаго направленія средне-
азіятскаго Желѣзнаго пути, рѣки Аму, древ-
няго сухаго ея русла [Узбой]. Опредѣленіе 
судоходности Аму и возможности поворота 
ея къ Каспію. 

Обзоръ свѣдѣній о зиаченіи среднеазіятской 
Желѣзной дороги и рѣки Аму въ отношені-
я х ъ промышленномъ, торговомъ, военномъ и 
меЖдународномъ. 

•члллЛЛПЛЛЛЛЛ 



Торговый путь чрезъ Среднюю Азію 
при грекахъ и римлянахъ. 

Средняя Азія, съ глубокой древности, слу-
жила путемъ для міровыхъ меЖдународныхъ 
сношеній. 

Е і ц е сказочные аргонавты стремились въ 
Колхиду за золотымъ руномъ, въ которомъ 
древніе греки олицетворяли приходившія ту-
да сокровиіца Востока. 

Въ пѣсняхъ Гомера встречаются намеки о 
плаваніи финикіянъ по морямъ Черному и 
Каспійскому, а Геродотъ [458 до P . X . ] по-
вЬствуетъ, что колхидяне ездили въ Сред-
нюю Азію и Индію за товарами и доставляли 
ихъ въ Европу. 

ГІо свидетельству великаго географа Стра-
бона [2oj и римскаго историка Плинія [69], 
при грекахъ и римлянахъ, драгоценные то-
вары Индіи и Китая [прянности, ароматы, 
индиго, сандалъ, опіумъ, слоновая кость, Жем-
ч у г ъ , алмазы, шелкъ, ткани, бронза, фар-
форъ] доставлялись въ Византію и Римъ 
чрезъ Среднюю Азію. 

Страбонъ разсказываетъ со словъ Аристо-
була, который в м е с т е съ Александромъ Ма-
кедонскимъ переправлялся чрезъ Оксъ вбли-
зи Бактры [З29 до P . X . ] , что „Оксъ очень 



удобенъ для плаванія судовъ. ИндіЙскіе това-
ры сплавляются по этой р е к е въ море Гир-
канское и чрезъ сосЬднія области, по рѣкамъ, 
доставляются къ Эвксинскому П о н т у . " 

ДвиЖеніе дикихъ ордъ чрезъ Среднюю 
Азію на западъ временами пресекало этотъ 
путь. Когда Же Египетъ былъ отнять у ви-
зантійской имперіи арабами [ 6 4 1 ] , по свиде-
тельству Рамузіо [і563], путь, указанный Стра-
бономъ, былъ возстановлеиъ греками. 

Великолепное грекобактрійское царство, 
роскошная Колхида, богатыя греческія коло-
ніи, охватившія кольцомъ Черное море, да-
Же Царьградъ, несомненно были обязаны 
значительной частью своего процветанія сред-
неазіятскому водному пути. На ярмаркахъ 
Ф а з и с а и Діоскуріи, куда стекались торговцы 
многихъ странъ, слышалось до Зоо нарЬчій. 
Римляне содержали тамъ іЗо пере вод чиковъ. 

Торговый путь чрезъ Среднюю Азію 
при арабахъ. 

Судя по местонахоЖденіямъ куфическихъ 
монетъ, торговля Азіи съ Европой, во времена 
могущества арабовъ, шла чрезъ Среднюю 
Азію и Россію къ морямъ Черному и Бал-
тійскому. Этотъ путь принесъ Великому Нов-
городу, Т р у з о , Юлину, Висьби и многимъ 
городамъ прибалтійскихъ славянъ богатство, 
которому удивлялись западные летописцы. 
Вероятно темъ-Же путемъ зашли въ Майнцъ 
индійскія прянности, видѣнныя тамъ, въ кон-
ц е X I в е к а , испанскимъ арабомъ Т о р т у ш и . 

Арабскій писатель Хордадбе [865] сообіца-
етъ, что русскіе купцы возили бобровъ и 
чернобурыхъ лисицъ по Волге , Каспію, чрезъ 
Среднюю Азію, къ предѣламъ Индіи и Китая. 

ГІо разсказамъ Масуди [ 9 4 З ] , прозваннаго 
Геродотомъ Востока, Волгою ходили большія 
суда съ товарами ховаризмійскими, направ-
лявшимися къ балтійскимъ берегамъ и далее 
въ Европу. 

Торговый путь чрезъ Среднюю Азію 
при генуэзцахъ и веиеціанахъ. 

Въ средніе века , торговымъ путемъ на Во-
стокъ, по Черному и Каспійскому морямъ, вла-
дели италіянскія республики — Венеція и 
Генуа . 

Марко Поло, посетившій Золотую Орду 
[ 1 2 7 2 ] , упоминаетъ, что незадолго до того, 
генуэзцы начали плавать по Каспію. 

По показаніямъ италіянцевъ, Ф р а Паскаля 
[ 1 З З 7 ] и Пеголетто [ 1 З 4 0 ] , генуэзцы сноси-
лись съ Китаемъ чрезъ Тану , Сарай, Астра-
хань, Сарайчикъ, Ургенчъ, Отраръ и КульдЖу. 

Индійскіе товары, по словамъ историка Ин-
діи Франциско Лопецъ де Гомара [і55і], под-
нимались по Инду, перевозились на верблю-
дахъ въ Балхъ , спускались по Оксу въ Кас-
пій, моремъ доставлялись въ Астрахань, далее 
Волгою, волокомъ къ Дону, внизъ по рккЬ 
къ Т а н е и моремъ въ К а ф ф у . 

Скудность сведѣній о восточной италіянской 
торговле объясняется тѣмъ, что генуэзцы и 
венеціяне, подобно древнимъ. фииикіянамъ, 



Сохраняли въ т а й н е свои сношеиія с ъ Восто-
комъ, боясь соперничества другихъ народовъ. 

Н е с о м н е н н о однако, ч т о , благодаря путямъ 
на В о с т о к ъ чрезъ Среднюю Азію, п р о ц в е -
тали черноморскія колоніи Г е н у и [Чембало, 
Солдайа, Керчь , Т а н а и другія] , а К а ф ф а , 
прозванная крымскимъ Константинополемъ, 
пріобрѣла столь i c e блестящее значеніе для 
восточной торговли, какое сама Г е н у а [la Su-
регіза] имела тогда для западной. 

Упадокъ торговли чрезъ Среднюю 
Азію. 

Тамерланъ, раззоривъ Астрахань [I3Q5] И 
Азовъ [ 1 З 9 7 ] , нанесъ решительный ударъ 
международной торговле чрезъ Среднюю 
Азію. 

Она окончательно прекратилась съ завое-
ваніемъ Константинополя [ц53] и К а ф ф ы 
[ 1 4 7 4 ] Магометомъ Великимъ. 

Почти одновременно с ъ этими событіями, 
В а с к о де Гама открылъ морской путь въ Ин-
дію кругомъ Африки [ 1 4 9 8 ] , вследствие чего 
среднеазіятскій торговый путь былъ совер-
ш е н н о оставленъ . 

П о п ы т к и возстановить торговый путь 
чрезъ Среднюю Азію. 

И з ъ в с ѣ х ъ страыъ Е в р о п ы , Росс ія более 
другихъ соприкасалась с ъ Средней Азіей и 
прилегающими къ ней восточными странами. 
Владычество монголовъ сблизило русскихъ съ 
восточными купцами, прМззЖавшими въ НиЖ-

ній чрезъ Астрахань и Сарай. Русск іе к у п ц ы 
такЖе ездили въ Среднюю Азію и Индію. 
При московскомъ великомъ к н я з е И в а н е III, 
тверской купецъ Афанасій Никитинъ п р о -
брался с ъ товаромъ въ Индію [ 1 4 6 9 ] и привезъ 
на родину вЬсти объ ея сказочиомъ б о г а т с т в е . 

В о т ъ почему, по сверЖеніи русскими та-
тарскаго ига [ 1 4 8 0 ] , начинается рядъ попы-
т о к ъ народовъ Западной Е в р о п ы возстано-
вить, при посредстве и помощи Росс іи , поль-
зуясь русскими реками, пресеченный монго-
лами и турками торговый путь чрезъ Сред-
нюю Азію к ъ странамъ отдалениаго В о с т о к а — 
Индіи и Китаю. 

ГІредпріимчивые иноземцы, генуэзецъ Паоло 
Чентуріоне [і52о] и венеціанецъ Марко Ф о -
скарини [15З7], разсчитывая подорвать тор-
говое преобладаніе португальцевъ и испанцевъ, 
пріезЖали въ Москву с ъ предлоЖеніями раз-
в е д а т ь путь по В о л г е , Каспію и Оксу . 

Когда с ъ паденіемъ Казани и Астрахани, 
остатковъ Золотой орды, Волга сделалась 
русской р е к о й , мысль о пути на Востокъ 
стала сильно занимать царя Ивана IV и оиъ 
назначалъ болыиія награды за открытіе крат-
чайшаго торговаго пути къ дальнимъ стра-
намъ Востока . 

Грозный и бояринъ Годуновъ покровитель-
ствовали представителямъ англійскаго торго-
ваго т о в а р и щ е с т в а , задавшагося ц е л ь ю от-
крыть северовосточный морской путь въ Ки-
тай и Индію. Они содействовали ея агенту 
ДЖенкинсону, снабЖенному граматой коро-



левы^ Елисаветы, пройти съ караваномъ въ 
Персію и Среднюю Азію [і558] и полоЖить 
начало британской торговлѣ на Каспіѣ . ДЖен-
кинсонъ выстроилъ корабль въ НиЖнемъ и 
спустился на немъ съ товаромъ въ Каспійское 
море. Разныя затрудненія вскорѣ остановили 
эту ^торговлю [і*58і], которая впослѣдствіи 
возобновлялась неоднократно и окончательно 
прекратилась при императрицѣ Елисаветѣ 
Петровнѣ [ 1 7 4 З ] . 

Среднеазіятскій путь казался выгодиымъ 
не только италіянцамъ и англичанамъ. Пред-
ставители Австріи, Польши, Франціи, Голь-
штиніи, Ш в е ц і и , даЖе Нидерландовъ, которые 
тогда пользовались морскимъ путемъ въ Индію, 
являлись въ Москву ходатайствовать передъ 
царями о дозволеніи вести чрезъ Р у с ь торгъ 
съ Востокомъ, преимущественно шелкомъ. 

Со вступленіемъ на московскій престолъ 
дома Романовыхъ, сношенія Россіи съ Б у х а -
ріей и Индіей, прерванпыя въ смутныя вре-
мена меЖдуцарствія и самозван цевъ, возоб-
новились съ большимъ постоянствомъ. 

Для развитія торговли съ Юговостокомъ, 
царь Алексѣй выстроилъ первый русскій ко-
рабль Орелъ и галіотъ [1669]. 

Чтобы ознакомиться съ Средней Азіей и 
Индіей, государь неоднократно посылалъ гон-
цовъ , поручая собирать свѣдѣнія о пути въ 
эти баснословно богатыя страны, откуда при-
возились въ русскую казну драгоцѣнные „узо-
рочные" товары и приводились аргамаки для 
царей и бояръ. 

Среднеазіятскій водный путь 
по мысли Петра Великаго. 

Петръ Великій, Желая сдѣлать русскій на-
родъ посредникомъ въ обмЬн'Ь произведеыій 
Запада и Востока, стремился разширить свое 
государство настолько, чтобы в с ѣ преЖиіе 
торговые пути, меЖду морями Каспійскимъ, 
Чернымъ, БЬлымъ и Балтійскимъ, вошли въ 
предѣлы Россіи. 

Прорубая „окно въ Е в р о п у " , на моряхъ 
Черномъ и Балтійскомъ, онъ, въ то Же время, 
искалъ „ключь и врата" ко всѣмъ азіятскимъ 
странамъ, со стороны киргизскихъ и туркмен-
скихъ степей. 

Для исполненія предначертаній, необходимо 
было, при посредствіз каналовъ, соединить 
естествепмыя водныя сообщенія Россіи с ъ 
водяными путями Западной Е в р о п ы , „кото-
рую работу, намѣреніе государя было, если 
Богъ дастъ миръ, всею арміею исправить . " 
Связь съ Востокомъ ГІетръ думалъ установить 
при помощи великой среднеазіятской рѣки. 

Въ 171З году, Петръ узналъ отъ именитаго 
туркмена Н е ф е с а и хивинскаго посла Ачерби, 
что хивинцы, опасаясь набѣговъ русской 
вольницы, преградили русло, которымъ Аму 
Дарья впадала въ Каспій, но что , безъ боль-
шихъ усилій, при помощи туркменъ, уничто-
Живъ плотину, моЖно возвратить р ѣ к ѣ преЖ-
нее теченіе. 

Государь немедленно отправилъ князя Бе-
ковича Черкаскаго „для пріисканія у с т ь я 



Дарьи р ѣ к и . " Высадившись на восточный бе-
регъ Каспія [ 1 7 1 6 ] , "Черкаскій узналъ отъ сво-
ихъ гонцовъ, что въ туркменской степи есть 
суходолъ Куня Дарья [старая p'feka], который 
тянется отъ ркки Аму до Каспія. „По обіз 
стороны того дола видны канавы копаныя, 
старинныя Жилища, пустые городки и знатно 
де въ томъ долу иапредъ сего вода бывала. " 
Суходолъ заграЖденъ землямымъ валомъ, болѣе 
аршина вышины, 3 саЖени ширины и 5 верстъ 
длины. Если тотъ валъ перекопать— вода изъ 
Аму Дарьи пойдетъ въ Каспійское море. 

В ъ 1716 году, выслуіиавъ въ Либавѣ лич-
ное донесеніе Яеркаскаго объ его поѣздкѣ , 
Петръ вторично послалъ его съ шести тысяч-
нымъ отрядомъ въ Х и в у и далъ ему 14 ф е в -
раля слѣдующій наказъ. 

„НадлеЖитъ надъ гаваиомъ, гдѣ бывало 
устье Аму Дарьи різки, построить крѣпость 
человѣкъ на ю о о . . . Ъ х а т ь к ъ хану Хивин-
скому посломъ, а путь им'Ьть подлѣ той різ-
ки, и осмотрѣть прилежно теченіе оной р ѣ -
ки, тако i ce и плотины.. . ЕЖели возмоЖно 
оную воду паки обратить въ старый токъ, къ 
тому Же протчія у с т ь я запереть, которыя 
идутъ въ Аральское море и сколько къ той 
работѣ потребно людей. . . Осмотрѣть мѣсто 
близь плотины на настоящей Аму Дарьѣ р ѣ к ѣ 
длястроенія Же к р ѣ п о с т и . . . Послать водою по 
Сыръ Дарьѣ р ѣ к ѣ вверхъ до Иркети городка 
[китайскій Яркендъ], для осмотрѣнія золота . . . 
Отпустить купчину по Аму Дарьіз р ѣ к ѣ въ 
Индію, иаказавъ, чтобы изъѣхалъ ее пока 

суды могутъ итти, и оттоль бы Ѣхалъ въ 
Иидію. . . описывая водяной и сухой путь , 
а особливо водяной къ Индіи. . . И з ъ мор-
скихъ офицеровъ КоЖина и навигаторовъ че-
ловѣкъ 5 послать, которыхъ употребить въ 
обѣ посылки: первая подъ образомъ купчины, 
другая къ Иркети. " 

Въ концѣ наказа государь собственноручно 
написалъ: „Господамъ Сенату съ лутчаю рев-
ностію сіе дѣло, какъ наискоряя, отправить, 
понеЖе зѣло нуЖно." 

В ъ инструкціи Же КоЖиыу сказано: „Ъхать 
ему водою Аму Дарьею рѣкою сколько воз-
можно до Индіи, подъ образомъ купчины, а 
настоящее дѣло, дабы до Индіи путь водяной 
с ы с к а т ь . " 
. Кромѣ того, въ письмѣ къ Яеркаскому, 
отъ іЗ мая того Же года, государь еще разъ 
поручалъ раззорить плотину, преградившую 
старый токъ Аму Дарьи, плыть по р ѣ к ѣ , на-
сколько возмоЖно вверхъ, и прослѣдить ея 
течеиіе. 

Отрядъ Яеркаскаго , ходившій съ иимъ 
„отпереть р ѣ к у " , погибъ въ Х и в ѣ [ 1 7 1 7 ] . 

Одинъ изъ немногихъ, у ц ѣ л ѣ в ш и х ъ отъ 
хивинскаго погрома, туркменъ ХодЖа Н е ф е с ъ , 
осенью 1717 года, въ Казани, передъ блиЖнимъ 
бояриномъ Салтыковымъ, далъ следующее 
первое описаніе стараго русла Аму. 

„ Р ѣ к а , которая выпала въ Хивинской землѣ 
изъ Дарьи рѣки значить , что изъ древнихъ 
лЬтъ шла она чрезъ степь и меЖъ горъ, и 
устьемъ пала ъъ Каспійское море, выше Крас-



н ы х ъ водъ, ѣзды 3 дни. И тою де рѣку х и -
винцы запрудили въ давнихъ л'Ьтахъ и с д е -
лали плотину, которая плотина отъ Дарьи 
р е к и версты съ двѣ , и водянаго де ходу ны-
н е въ море н е т ъ . А отъ той де плотины 
степью, меЖду горъ, суходоломъ, а въ другихъ 
мкстахъ м нанесенными песками, где преЖь 
сего шла р е к а , сухимъ путемъ ходу до Ка-
спійскаго моря 12 дней. А гюдлЪ де т ѣ х ъ 
суходоловъ въ степи и по нынЬ зиачатъ древ-
няго строенія город ы каменные, городи-
ща земляныя и селища оставленный пусты я. 
А про оную де плотину напредъ сего и 
н ы н е въ походе слышалъ онъ, Н е ф е с ъ , отъ 
хивинцевъ и туркменцевъ, а самъ де онъ на 
той плотине не оылъ и сколь велика та пло-
тина сделана не знаетъ. А казаки де, кото-
рые въ походк посылаемы были отъ князя 
Черкаскаго для ловли рыбы, сказывали, что 
они на той плотине были сами, и та де пло-
тина не велика — разрыть ее моЖио." 

Гибель Черкаскаго не разстроила виды 
Петра на Аму Дарыо и не охладила государя 
въ розысканіи торговаго пути на Востокъ. 

Въ 1718 году, морякъ князь У р у с о в ъ по-
слаиъ „ е х а т ь до того мЬста , гдЬ будто бы-
вали протокъ Аму Дарьи р е к и . . . осмотреть 
оную протоку и буде есть прямой знакъ про-
токи, что бывала р е к а , е х а т ь , пока оной на-
чало с ы щ е ш ь . " 

Въ 1719 году, Лихареву , отправленному 
чрезъ Сибирь къ Яркенду , приказано „прове-
дывать н е т ъ ли вершииъ какихъ р ѣ к ъ , ко-. 

торыя впали въ Дарью р е к у , или въ Араль-
ское море." 

В ъ томъ Же д у х е поручалось действовать 
и другимъ дѣятелямъ по восточнымъ дѣламъ, 
Артемію Волынскому, отправленному посломъ 
въ ГІерсію [176] и Флоріо Беневени, послан-
ному въ Бухару [1719]. 

„Присматривать прилеЖно и искусно про-
в е д ы в а т ь , говорилось въ маставленіи Волын-
скому, какія где въ море Каспійское р е к и 
болыиія впадаютъ, до которыхъ мЬстъ по 
онымъ рекамъ мочно е х а т ь отъ моря и н е т ъ 
ли какой р е к и изъ Инд : и, которая 5 ъ впа-
ла въ сіе море." 

Беневени изъ Б у х а р ы писалъ государю 
[1722]: „ Р е к а Аму въ старые годы заподлинно 
въ Каспійское море текла, но не в с я , токмо 
половина, а для которой причины отведена 
вода и такъ крепко запруЖенъ протокъ — 
никто о томъ верно донести не моЖетъ." 
Гоиецъ его Николо Миньеръ, посланный въ 
М о с к в у , меЖду прочимъ вь сенате разсказы-
валъ, что „изъ Каспійскаго моря до той р е к и 
хотя и бывалъ путь, токмо н ы н е пресекли 
т о т ъ путь х и в и н ц ы . " 

Петру не удалось повернуть Аму Дарыо въ 
Каспій и пролоЖить водный путь на В о с т о к ъ . 
Однако Же, онъ до конца Жизни не переста-
валъ розыскивать для среднеазіятской торговли 
и другіе пути. 

Мурза Тевкелевъ, царскій переводчикъ въ 
персидскомъ походе [1722], говоритъ: „Госу-
дарь, будучи въ Астрахани, чрезъ многихъ из-



волилъ увѣдомиться, что хотя де киргизъ-
кайсацкая орда степной и легкомысленный 
народъ, токмо де ко всізмъ азіятскимъ стра-
намъ оная орда ключь и врата." 

Другой, близкій къ Петру человѣкъ, Ки-
риловъ, основатель Оренбурга, свидѣтельству-
етъ [17З4]: „Отворенія свободнаго съ то-
варами пути въ Б у х а р ы , Водокшанъ, въ Б а л х ъ 
и Индію Императоръ ІІетръ Великій весь-
ма домогался, не Жалѣя ни казны, ни людей." 

Во время персидскаго похода [1722], Петръ 
сказалъ моряку Соймаиову: „Отъ Астрабада 
до Балха и Бодакшана только 12 дней ходу , 
а тамъ, во всей Бухаріи, середина в с ѣ х ъ во-
сточныхъ комерцій и тому пути никто по-
м е ш а т ь не моЖетъ." 

Вотъ почему ГІетръ Желалъ покорить Х и в у 
и Бухару и, лично предводительствуя вой-
сками, отнялъ у Персіи прикаспійскія области. 

На этомъ онъ не остановился и въ посл'Ьд-
ній годъ своего царствованія думалъ оконча-
тельно подчинить ГІерсію. 

Виды Петра шли еще дальше. „Г1о замы-
сламъ Царскаго Величества, говорится въ 
письмѣ [17З1] его любимца Волынскаго, не до 
одной Персіи было ему д'Ьло. Если бы по-
счастливилось намъ въ Персіи и продолЖилъ 
бы Всевышній Животъ его, конечно бы по-
кусился достигнуть до Индіи, а им'Ьлъ въ 
с е б е намЬреніе и до Китайскаго государства, 
что я сподобился отъ Е г о Величества самъ 
слышать. " 

Деятельное исканіе пути на Востокъ воз-

будило въ англичанахъ,уЖе тогда мечтавшихъ 
о всемірномъ торговомъ преобладали, силь-
ныя опасенія. Русскій государь, предста-
вляли они тогда турецкому султану, хочетъ 
непремѣнно обладать всею восточною торгов-
лею, вследствіе чего товары Азіи пойдутъ 
въ Европу чрезъ Росс ію. Порта долЖна ору-
Жіемъ остановить усп Ьхи русскихъ на В о с т о к е 
и если она объявить Россіи войну, то полу-
читъ денеЖную помощь не только отъ коро-
ля, но и отъ всего народа англійскаго. Съ той 
поры, Англія, настойчиво и не с т е с н я я с ь въ 
выборе средствъ, ставить преграды всякому 
предпріягію Россіи на В о с т о к е , въ которомъ, 
хотя сколько нибудь, проглядываетъ осуіце-
ствленіе великихъ намереній Петра. 

Действительно, необъятны были бы по-
следствія для Россіи, если бы обширный и 
смелый замыселъ Петра былъ приведенъ въ ис-
полненіе. Являлся величественный, непрерыв-
ный, внутренній водный путь, не имѣющій себе 
подобнаго на земномъ ш а р е . Срединою своею 
пролегая чрезъ Росс ію, онъ соедипилъ бы 
преддверія Индіи и Китая со всею Западной 
Европой. 

Переворотъ въ низовьяхъ рЬки Аму. 

Исторія всемірной торговли показываетъ, 
что путь чрезъ Среднюю Азію былъ избрать 
преимущественно потому, что великая судо-
ходная р е к а , с б е г а я съ высотъ Памира и 
протекая с ъ восток« на западъ, вливала 
свои воды въ Каспійское море. 



Кроме историческихъ событій, вліявшихъ 
на судьбу этой международной торговли, прош-
лое ея связано съ поразительными явленіемъ, 
совершившимся въ низовьяхъ Аму Дарьи. М о -
гучая р е к а перестала течь на западъ и, со-
кратившись въ своемъ теченіи бол ке чемъ на 
тысячу верстъ, потекла на с к в е р ъ . 

Знамеыитейшіе мыслители издавна стара-
лись выяснить время и причину поворота 
Аму Дарьи, a разрешеніе вопроса —моЖно ли 
воды Аму направить въ старый токъ? Петръ 
Великій завешдлъ н а у к е и Россіи. 

Прошлое реки Аму. 

Трудами ученыхъ и путешественниковъ, 
почти в с к х ъ временъ и иародовъ, создана 
богаткйшая литература объ Аму Д а р ь е , ка-
кой не имкетъ ни одна река земнаго шара, 
исключая Нилъ. 

ГІо единогласному свидетельству вс кхъ древ-
нихъ писателей, греческихъ и римскихъ, въ 
ихъ времена Оксъ вливалъ свои воды въ Кас-
пійское море [Геродотъ 458, Аристобулъ 
З 2 9 , Патроклъ Зоо, Эрастосѳенъ 2 0 0 , Полибій 
1 4 0 до P . X . , Страбонъ 2 0 , Мела 4 0 , Гілииій 
6 9 , Аріанъ 1 З 4 , Птоломей ібо, Курцій 19З, 
Діонисій 225, Марцелииъ Збо]. 

Вообш,е древніе имѣли смутное понятіе о 
Средней Азіи, но некоторые изъ иихъ могли 
получать с в к д е н і я объ этой стране , со вре-
менъ похода Александра Македонскаго въ 
Трансоксіану [ З 2 9 до P . X . ] , суіцествованія, 
на верховьяхъ Окса, грекобактрійскаго цар-

ства [256—126 до P . X . ] и отъ торговыхъ 
людей, прікзЖавшихъ съ Востока. 

Древнія иранская и бактрійская литера-
туры погибли для ученаго міра, a визаитій-
ская и китайская объ О к с е ничего не упо-
мни а ю т ъ . 

Сказанія восточныхъ летописцевъ среднихъ 
и новыхъ вЬковъ разноречивы и сбивчивы. 
Большаго доверія изъ нихъ заслуЖиваютъ 
арабы, со временъ Омеадовъ [705] долго вла-
дквшіе Тураномъ и потому блиЖе знакомые 
съ реками Средней Азіи» Къ соЖаленію изъ 
твореній уроЖенца и знаменитаго историка 
Ховаризма Альбируни [юоо] сохранились толь-
ко отрывки. 

Арабскіе писатели I X в е к а [Хордадбе 865, 
Якуби 8 9 1 ] и хорасанская рукопись [ 1 4 1 7 ] со-
обіцаютъ о впаденіи ДЖейхуна [Аму] въ Кас-
пій. Упомянутая рукопись, приписываемая 
одному изъ сановниковъ Ш а х ъ Р у к ъ султана 
гератскаго, свидетельствуетъ: „Во в с е х ъ ста-
ринныхъ книгахъ говорится, что озеро Х о в а -
ризмъ [Аралъ] принимаетъ въ себя ДЖей-
х у н ъ , но теперь озеро это не суицествуетъ, 
ибо ДЖейхунъ пролоЖилъ себе снова путь 
въ Персидское море [Каспій]." 

Многіе восточные писатели X , XII I , X I V , 
X V и X V I I вековъ говорятъ, что ДЖейхунъ 
впадаетъ одновременно и въ Аралъ и въ К а с -
І І І Й [Хаукалъ 9 6 0 , Я к у т ъ 1 2 2 4 , Димешки І З З 5 , 
Мостауфи іЗЗо, ДЖордЖани 1450, Челяби 
і65о]. 1 

В ъ .1221 году, Октай, ДЖагатай и ДЖучи, 



сыновья Чингиса, осаЖдали столицу Х о в а * 
ризма ДЖорЖанію. По словамъ Димешки [іЗг5], 
монголы разрушили плотину, преграждавшую 
токъ ДЖейхуна на западъ. Бросившаяся вода 
разрушила дома и стізны города и на мѣстіз 
красивой столицы образовался болотистый 
разливъ. 

Т р и года спустя , Я к у т ъ [ 1 2 2 4 ] , одинъ изъ 
достовѣрнѣйшихъ путешественииковъ Восто-
ка, подтверЖдаетъ, что Аму потекла въ Кас-
пій. Гіерсидскій Же географъ М о с т а у ф и [іЗЗо] 
говорить , что вслѣдствіе новаго впаденія Аму 
въ Каспій, совершившегося въ XIII в ѣ к ѣ , при 
основаніи великаго монгольскаго государства, 
уровень моря, въ теченіи с т а л ѣ т ъ , до того воз-
высился, что гавань Абесгунъ была затоплена. 

И з в е с т н о изъ научиыхъ изслѣдованій Лен-
ца отца, что именно въ 1 4 0 0 году уровень 
Каспія достигъ наибольшей высоты. 

Наконецъ, н екоторые писатели X , X I , XI I , 
X I V и X V I I віьковъ единогласно пов'Ьству-
ютъ о впаденіи ДЖейхуна въ Аралъ, причемъ 
часть ихъ упоминаеть такЖе и о водномъ 
сообщеніи меЖду Араломъ и Каспіемъ [Бель-
х и — Й с т а х р и 9 2 0 , Масуди 9 4 З , Досте 9 7 0 , Мо-
кадази юоо, Идриси п5о, А б у л ь - Ф е д а іЗгі, 
Ш а б и б ъ іЗЗо, Фадлолла 1ЗЗ7, Хальдуиъ 1 З 9 9 , 
Абулъ гази іббЗ]. 

Арабъ Мокадази [юоо] сообіцаетъ, что много 
ліѵгь назадъ Аму текла въ Каспій, но была 
искуственно отклонена къ Аралу при осиова-
ніи Ховаризма, начало культуры которого 
современникъ его Альбируни относить къ 

1 2 9 2 до P . X . В ъ ихъ время, воды Аму уЖе 
не доходили до с т ѣ н ъ великолепной столицы 
Хаваризма ДЖорЖаніи [Куня Ургенчъ] , удер-
Живаемьш плотиной изъ бревенъ и хвороста , 
работа которой, по словамъ Мокадази, „по 
и с т и н е достойна удивленія." 

Х а н ъ Ховаризма Абулъ гази [іббЗ], и з в е с т -
ный историкъ татаръ, п о в е с т в у е т ъ , что въ 
і5г5 году ДЖейхунъ впадалъ въ Каспій. В с я 
страна отъ Ургенча до Балхана была порази-
тельно плодородна и густо населена. Оба бе-
рега ркки, до моря, были покрыты рядомъ ви-
ноградниковъ, возделанныхъ полей и пло-
довыхъ садовъ. Въ тЗуэ году, воды Аму были 

.отведены къ Аралу и вся страна къ западу 
отъ Ургенча обратилась въ пустыню. 

Рюи Гонзалесъ де Клавихо, испанский по-
солъ къ Тимуру [ 1 4 0 4 ] , два раза переправля-
вшейся чрезъ Аму въ сопровоЖденіи тамер-
лановскихъ сановниковъ, утверЖдаетъ, что 
Аму въ его время впадала въ Каспій. 

Англичанииъ Антоній "ДЖенкинсонъ [і55р] 
замЬчаетъ, что Аму преЖде текла въ Каспій, 
но вследствіе расхода воды на орошеніе пере-
стала туда доливаться. 

Адамъ Олеарій, секретарь гольштинскаго по-
сольства въ Персію [ 1 6 З 7 ] , пишетъ, что при 
немъ Оксъ впадалъ въ Каспій. 

Англійскіе купцы Эльтонъ и Вудруфъ [ 1 7 4 З ] 
слышали отъ туркменъ, что Аму перестала 
течь въ Каспій сто л е т ъ назадъ. 



Р ѣ к а Аму на к а р т а х ъ . 

На в с ѣ х ъ европейскихъ картахъ, начиная 
съ римской [Tabula Peutingeriana ЗдЗ] до П е т р а 
Великаго, рѣка Аму обозначена впадающею 
въ Каспій. Самыя достоверный изъ нихъ, со-
ставленный вероятно генуэзцами на мѣст'1з 
[Портулано Медицео і35і, Пицигапи 1З67 и Ка-
талана 1З75], показываютъ Fiiime cl' Organci те-
к у щ у ю въ Маг del Sarra е de Bacn. Въ русской 
книг'Ь Большому ЧертеЖу [ 1 6 2 7 ] , на которомъ 
въ к о н ц е X V I в е к а Средняя Азія была на-
несена по распроснымъ сведеніямъ, говорит-
с я : „Изъ Синево моря вытекла р е к а Арзасъ 
и потекла въ Хвалимское море. . . А въ р е к у 
Арзасъ съ Востоку пала река Аму Д а р ь я . . . 
А п р о т и в ъ Б у х а р ы протекла река изъ озера 
Б ы к ъ въ Хвалимское море." 

Основываясь на донесеніи Черкаскаго, Петръ 
сообщилъ французской академіи иаукъ и уче-
нымъ Делилю, Витцену и Гомману, что Аму 
более не впадаетъ въ Каспій. Не смотря на 
т о , по преданіямъ старины, и после Петра 
на нѣкоторыхъ европейскихъ картахъ, напри-
меръ на к а р т е Х а а з а [ 1 7 4 4 ] , река Оксъ про-
долЖала вливаться въ Каспій. Хан вей, англій-
скій торговецъ, первый изъ западныхъ евро-
пейцевъ нанесъ на карту преЖнее сухое ру-
сло Аму Дарьи [175З]. 

Преданія о рѢкЬ Аму. 

Кроме историческнхъ свидетельствъ , суще-
с т в у е т ъ рядъ туземныхъ преданій, которыя 

говорятъ, что Аму некогда впадала въ Каспій 
и была отведена къ Аралу. 

Древнейшее сказаніе объ этомъ записано 
у Мокадази [гооо]. Много лѣтъ назадъ, раз-
сказываетъ онъ, царь Востока, разгневав-
шись на 4 0 0 вельмоЖъ, сослалъ ихъ въ пу-
стыню на правый берегъ ДЖейхуна. У з н а в ъ 
потомъ, что они Живы, царь спросилъ: какъ 
называютъ они мясо? Х о в а р ъ , отвечали ему. 
А дерево? Ризмъ. Царь назвалъ тогда ихъ 
страну Ховаризмъ, послалъ къ нимъ 4 0 0 ту-
рецкихъ рабынь и велелъ отвести отъ пра-
ваго берега ДЖейхуна арыкъ, дабы они мо-
гли обстроить страну. ДЖейхунъ доливался 
тогда до города Балхана. Князь Балхана , по-
сЬтивъ ховаризмійскаго властителя, предло 
Жилъ ему игру на условіи, что если проиг-
раетъ, то позволитъ ц е л ы я сутки дерЖать 
арыкъ изъ ДЖейхуна открытымъ. Х о в а р и з -
міецъ выигралъ. Когда пустили воду, она 
устремилась въ арыкъ съ такой силой, что 
не могли ее снова задерЖать. И такъ . заклю-
чаетъ Мокадази, река получила т о иаправле 
ніе, I' а кое она им кетъ и сегодня. Въ Хова-
ризмк стали рыть каналы, на нихъ выросли 
города, а Балханъ погибъ. 

Одно изъ распростраиенныхъ туркмеыскихъ 
преданій, записанное Эйхвальдомъ [ 1 8 2 6 ] , во 
время его путешествія по берегамъ Каспія, 
указываетъ еще и на то , что индійская тор-
говля направлялась амукаспійскимъ путемъ. 
Когда ховаризмійская pkka впадала въ Бал-
ханскій заливъ и по ней шла индійская тор-



говля, грозныя- крѣпости и великолепные 
города стояли при ея у с т ь е , О т ъ реки было 
проведено много водопроводовъ, которыми 
орошались богатые п о с е в ы сарачинскаго пше-
на. Ховаризмъ шахи брали еЖегодно по 70 .000 
тиллей съ проезЖихъ купцовъ и рыбопро-
мышленниковъ за то , что не препятствовали 
р е к е доливаться до моря. Но одииъ изъ ша-
х о в ъ , опасаясь , чтобы богатая торговля не 
привлекла въ его страну завоевателей, при-
казалъ преградить плотиной теченіе Аму на 
западъ. 

Другое сказаніе, о причине поворота Аму 
къ Аралу, которое и теперь Живетъ меЖду 
хивинцами, приводитъ въ своей цифирной 
реляціи изъ Б у х а р ы на имя Петра Великаго 
[1722] италіянецъ Флоріо Беневени. „Одни ска-
зуютъ, будто р е к а пресечена, когда по той 
р е к е внизъ Жилія пустели. Другіе говорятъ, 
что по Аму р е к е , до самого моря, Жилія было 
премноЖество и х о р о ш и х ъ городковъ, а въ 
нихъ Жилъ народъ самый непостоянный, отъ 
котораго Х и в а , такъ и Б у х а р а , великія раззо-
ренія терпели по в с е годы, чего ради век 
озбеки, собравшись вкупе, поднялись на оный 
войною. Однако Же, увидя, что вдругъ п о б е -
дить невозможно, разеудили за благо воду 
весьма п р е с е ч ь , дабы сЖаЖдити его и рети-
роваться т о т ъ народъ прииуЖденъ былъ, а 
т е бы места о п у с т е л и . " 

Врачъ Бланкеннагель, посланный Екатери-
ною II к ъ хивинскому хану [1794], сообіцилъ 
хивинское преданіе, вполне сходное съ предъ-

идушимъ. „По словеснымъ предаиіямъ, зем-
ля сія, писалъ онъ изъ Х и в ы , была угне-
таема отъ миогихъ непріятелей. Множе-
ство Жителей побито и разскяно. Но съ 
оиыхъ поръ, какъ осбеки заклали два истока 
Аминь Дарьи, послЬдніе Жители видимыхъ 
пустынныхъ городовъ и селъ оставили оные, 
по недостатку воды, и покорились совер-
шенно осбекамъ." 

По арабскимъ источникамъ, съ конца I X 
в к к а берега Каспія сделались поприіцемъ от-
ваЖныхъ н а б е г о з ъ древнихъ руссовъ [88о, 
909, 91З, 94З]. Впоследствіи, русская вольни-
ца съ Дона и Я и к а , стремясь туда Же на 
ладьяхъ „за знатною добычей", своими уда-
лыми разбоями навела уЖасъ на в с е прика-
спійскія племена, У Ж а с ъ этотъ былъ такъ 
великъ, что отразился въ ряде м е с т н ы х ъ хи-
винскихъ преданій, связапныхъ съ объясие-
ніемъ причины поворота Аму къ Аралу. 

Первое изъ нихъ, вынесенное яицкими ка-
заками изъ походовъ на Х и в у атамановъ Не-
чая и Шамая [половина X V I I в е к а ] и запи-
санное Рычковымъ [1762], гласитъ: „Хивинцы 
оную горловину, которая изъ Аральскаго мо-
ря въ Каспійское впала, на у с т ь е ея отъ Ка-
спійскаго моря-завалили въ такомъ р а з с у Ж -
деиіи, дабы въ предбудуіція времена изъ моря 
въ море судами ходу не было." 

Купецъ Даиило Рукавкииъ, отправленный 
съ караваномъ въ Х и в у [17ЭЗ], и Величко, со-
б и р а в ш и въ Оренбурге с в е д е н і я о хивин-
скомъ х а н с т в е [180З], записали преданіе, что 



х и в и н ц ы , опасаясь разбоевъ Стеньки Разина, 
который съ казаками будто бы поднимался 
на ладьяхъ по Аму и грабилъ Хиву , р е ш и -
лись теченіе р е к и отвести къ Аралу, заваливъ 
ея токъ въ Каспій. 

Наконецъ, есть еіие три преданія, сооб-
щ е н н ы я со словъ хившіцевъ Дапилевскнмъ, 
русскимъ посланникомъ въ Х и в е [1842]. 

По одному изъ нихъ, ховаризмъ шахъ сул-
танъ Магсметъ, им'Ьвшій столицею Куня У р -
генчъ, даровалъ свободу своему рабу Т а р х а -
ну за с чазанмыя имъ услуги. Пользуясь этимъ, 
Т а р х а н ъ предпринялъ путешествіе по Аму въ 
Каспій и при у с т ь я х ъ Волги осиовалъ городъ, 
назвавъ его своимъ именемъ. Х и в и н ц ы и те-
перь называютъ Астрахань— ХадЖи Т а р х а н ъ , 
a Каспій — ХадЖи Т а р х а н ъ Аралъ. 

Т о т ъ Же шахъ , разсказываютъ хивинцы, 
Желая заселить пустыню меЖду правымъ бе-
регомъ Аму Дарьи и Араломъ, приказалъ про-
рыть несколько арыковъ съ правой стороны 
р е к и . Опытъ былъ удаченъ. Переселение Жи-
телей на правый берегъ съ года па годъ стало 
усиливаться , a в м е с т ѣ съ т е м ъ увеличивалось 
и число арыковъ. Арыки лЪвой стороны 
р е к и начали мелеть , а правой углубляться. 
Вслкдствіе этого, Аму увлеклась наконецъ 
новымъ направленіемъ теченія ея водъ, к о -
торое и привело ее къ Аралу. 

Хивиискій мулла, показывая Данилевскому, 
вблизи Куня Ургенча , развалины древней сто-
лицы Ховаризма, разсказывалъ следующую 
сказку. Когда Х и в а еще называлась Хова-

ризмомъ, Аму текла на западъ и вливала 
свои воды въ Астраханское море. Велико-
лепные города роились по берегамъ р е к и . 
Краше всКхь былъ Куня Ургенчъ и потому 
ховаризмъ шахи избрали его столицей. Вла-
ствовавшій въ то время государь имКлъ мно-
го прекрасныхъ и любимыхъ имъ дочерей; 
но прекраснее и возлюбленнее в с е х ъ была 
ханша Т у р у б ь я , которую шахъ избралъ опо-
рой своей старости и поверенною своихъ 
заботъ. Посвящая дни и ночи на ласки кра-
с а в и ц ы , онъ изо дня въ день забывалъ все 
более и болЬе правительственныя обязан-
ности, a ховаризмійцы не опасались бкд-
ств ія . МеЖду т е м ъ , оно было близко. В ъ 
шести дняхъ е з д ы къ западу кочевали кал-
мыцкія орды, предводимыя Бараханомъ. Онъ 
уЖе давно съ з а в и с т ь ю слышалъ о роскоши 
и богатстве Ургенча и оЖидалъ лишь благо-
пріятной минуты для вторЖенія. Н а к о н е ц ъ , 
эта минута настала. Калмыки нахлынули 
въ столицу Ховаризма и голова шаха пала 
подъ Быгпутымъ клинкомъ Барахана. Прель-
щенный необычайной красотой ханши Т у -
рубьи, Бараханъ отправилъ къ ней своего 
визиря съ богатыми дарами и предлоЖеніемъ 
раздёлить его лоЖе. Т у р у б ь я съ негодовані-
емъ отвергла дары, решившись лучше уме-
реть, неЖели вступить въ бракъ съ убійцею 
отца . З а т е м ъ , созвавъ вѣриыхъ подданныхъ, 
она повелела имъ оставить ее во д в о р ц е 
одну и завалить в с е входы. Чрезъ три дня 
и три ночи, въ часъ третій молитвы право-



в ѣ р н ы х ъ , подземный гулъ глухими и продол-
жительными раскатами навелъ трепетъ на Жи-
телей. Посл едовала страшная затишь. Вдругъ 
земля дрогнула, вершина великолепнаго ур-
генчскаго минарета рухнула, воды Аму под-
нялись какъ горы и река , сверхъестествен-
ною силою отброшенная къ востоку, залила 
ц в е т у щ і я пашни Ховаризма и потекла къ 
Аралу. 

И з ъ в с ѣ х ъ разсказанныхъ преданій только 
последнее объясняешь повороть Аму Дарьи 
действіемъ силъ природы. В с е Же остальныя, 
расходясь меЖду собой лишь въ толкованіи 
причинъ, вызвавшихъ поворотъ, утверЖда-
ю т ъ , что онъ былъ произведенъ руками хо-
варизмійиевъ. 

В ъ странахъ по естественнымъ условіямъ 
сходныхь съ Средней Азіей, въ Е г и п т е и 
Мессопотаміи, где такЖе, только при помо-
щи речной воды и тяЖелаго труда, человѣкъ 
отвоевываетъ поля отъ пустынь и получа-
етъ обильную Жатву, сохранились преданія, 
вполнѣ сходныя съ туранскими. Исторія пе-
редаетъ многочисленныя легенды о порази-
тельныхъ водоудерЖательныхъ сооруЖеніяхъ 
и водоотводахъ египетскихъ фараоновъ, 
государей Ассиріи и Персіи. Т а к о в о , напри-
мѣръ, сказаніе о Меридовомъ о з е р е , обезпе-
чивавшемъ уроЖай всего Средняго Египта. 
П о в ѣ с т в у ю т ъ будто бы Семирамида на время 
отвела воды Е в ф р а т а , чтобы соединить свои 
дворцы подводиымъ ходомъ. Киръ поворо-
тилъ ту Же pbky въ озеро Никотриса и по 

сухому ея руслу провелъ войска въ непре-
ступный Вавилонъ. Р а з г н е в а в ш и с ь на рѣку 
Гиндъ, увлекшую его священнаго коня, онъ 
приказалъ воинамъ развести ее на канавы и 
р е к а , разлившись въ пескахъ , перестала до-
ливаться до Т и г р а . 

Подобныя своеобразныя понятія, выраЖен-
н ы я въ приводимыхъ легендахъ и туранскихъ 
сказаніяхъ, естественно могли выработаться 
только у народовъ, вѣками и обстановкою 
пріученныхъ искусно и легко направлять, по 
произволу, воды могучихъ Р е к ъ . Ч т о б ы при-
дать еще ббльшую достоверность туранскимъ 
преданіямъ, достаточно сказать , что совре-
менные потомки ховаризмійцевъ хивинцы, не 
смотря на совершеннѣйшее н е в е Ж е с т в о во 
в с е х ъ отношеніяхъ, удивительно ловко умѣ -
ютъ справляться съ водами Аму, роютъ для 
орошенія садовъ и полей громадные арыки, 
по которымъ свободно плаваютъ каюки, под-
нимаю щіе до тысячи пудовъ груза. Напри-
м ѣ р ъ , арыкъ Ш а х ъ Абадъ имкетъ і35 верстъ 
длины, 1 4 саЖень ширины и б ф у т о в ъ наи-
меньшей глубины. 

Такимъ образомъ, общій обзоръ литера-
туры, историческихъ событій и преданій, ка-
с а ю щ и х с я Аму Дарьи, приводить къ в е р о я т -
ному предполоЖенію, что эта р ѣ к а , впадая 
поперемѣнно то въ Каспій, то въ Аралъ, не-
однократно меняла свое направленіе исклю-
чительно по волѣ человека. 



Суходолъ въ туркменской степи. 

М-ногіе п у т е ш е с т в е н н и к и по Средней Азіи 
встречали въ туркменской степи глубокую 
л о щ и н у , и м е ю щ у ю видъ с у х а г о русла боль-
шой р е к и . 

И з ъ европейцевъ впервые видели это рус-
ло, называемое хивинцами Кун я Дарья, а 
туркменами Узбой, гонцы князя Черкаскаго 
астраханскіе дворяне Зваискій, Ф е д о р о в ъ и 
Тарановскій [ І 7 І 5 ] . ГІотомъ пересекали Узбой 
въ р а з н ы х ъ м к с т а х ъ англійскіе к у п ц ы Т о м -
сонъ и Х о г ъ [ 1 7 4 З ] , русскій к у п е ц ъ Рукав -
кинъ [І753], врачъ Бланкеннагель [ 1 7 9 4 ] , Ы . 
М у р а в ь е в ъ [ 1 8 2 2 ] . англійскіе политическіе 
агенты въ Средней Азіи Конолли [і83о], Аб-
ботъ и Ш е к с п и р ъ [ 1 8 4 0 ] , русскіе посланцы 
въ Х и в у Данилевскій и Базинеръ [ 1 8 4 2 ] и 
венгерецъ Вамбери [ 1 8 6 З ] . Н е к о т о р ы е изъ 
нихъ видели въ хивинскомъ о а з и с е плотины, 
задерЖиваю илія теченіе Аму въ У з б о й . 

Изслѣдователи восточнаго берега Каспія Ба-
саргинъ [ 1 8 2 6 ] , Эйхвальдъ [і8.щ], Карелииъ, Ф е л ь -
кнеръ и Бларамбергь [і83б] лично убедились 
въ существованіи у Балханскаго залива древ-
ней дельты многоводной р ѣ к и . И з ъ распро-
совъ , с д е л а н н ы х ъ на м Ь с т к , оказывалось , 
ч т о Аму неоднократно прорывала плотины и 
т е к л а в ъ Узбой по направленно къ Каспію. 

ПредполоЖенія о причинахъ и времени 
поворота Аму. 

В ъ н о в е й ш і я времена составлялось у ч е н ы -
ми и изследователями Средней Азіи много 

предполоЖеній о причинахъ поворота Аму 
Дарьи къ Аралу. 

Л е н ц ъ , Гойе и Костенко пытались объяс-
нить э т о поразительное явлепіе космическимъ 
закономъ Б э р а , Мейндорфъ — землетрясені-
емъ, Муравьевъ , Мейеръ и Ф е л ь к н е р ъ - м е с т -
мымъ временнымъ подиятіемъ и огіусканіемъ 
п о ч в ы , а Аленицинъ и Богдановъ —обіиимъ 
постепеннымъ поднятіемъ, ось которого, по 
мненію последняго, направляется отъ Крыма 
черезъ К а в к а з ъ къ Памиру. 

Циммерманъ, графъ Канкринъ, Семеновъ и 
Стебиицкій предлагали гипотезу , основанную 
на постепенно увеличивающемся высыханіи 
страны. В е р о я т н о с т ь предполоЖеній, основан-
н ы х ъ на причинахъ геолошческихъ и метео-
рологическихъ , допускалась Гумбольдтомъ и 
Мёрчисономъ. 

Вудъ пытался доказать, что Аму, н е с у щ а я 
громадное количество почвеиныхъ осадковъ, 
сама могла создать преграду своему теченію 
на западъ и запрудить свое русло по направ-
ленно к ъ Каспію. Ш т у м ъ , допуская самодея-
тельность реки въ измененіи ея теченія , по-
лагалъ, что на поооротъ Аму могли и м е т ь 
вліяніе в к т р ы , заиосившіе русло громадными 
тучами сыпучаго песка. 

Б а з и н е р ъ , Иванинъ, Х а н ы к о в ъ , Вамбери 
и С ѣ в е р ц о в ъ высказывали мненіе , что Аму 
сократилась въ своемъ теченіи , вследств іе 
увеличенія расхода воды на орошеніе , кото-
рое истоицило р е к у . 

Н а к о н е ц ъ , Бланкеннагель, ' В е л и ч к о , Дани-



левскіи, Григорьевъ, Ивашинцовъ , Венюковъ 
Баррамдъ и ГлуховскоЙ признали, что Аму 
оыла заперта плотиною руками ховаризміи-
цевъ съ воепногосударственною целыо. 

Гумбольдтъ въ своемъ знаменитомъ сочи-
чеши „Asie Centrale і8 4 3" говорить: Il faut 
convenir, que des entreprises stratégiques aussi gigan-
tesques en apparanco, que la dérivation des eaux de 
1 Oxus, ue sont pas hors des habitudes ou du cercle 
des idées des peuples du Khowarezm." 

T a l o k e расходились новізйшіе ученые въ 
опредѣленіи времени этого загадочного явле-
нія, сопоставляя его съ различными истори-

• ческими событіями. Кипертъ относилъ его къ 
первобытнымъ временамъ, считая, что Узбой 
есть такой Же памятникъ глубочайшей древ-
ности, какъ доисторическое сухое русло Бар-
оеляма, прорезывающее Ливійскую пустыню 
рядомъ съ Ниломъ. 

По мнѣнію Гойе, поворотъ Аму къ Аралу 
могъ совершиться во времена Ахеменидовъ, 
по собраЖеніямъ Гельвальда въ VI в ѣ к ѣ , Рёз-
лера и Л е н ц а — в ъ X , Лерха, Вуда и с ё в е р -
ц о в а - в ъ X V I . ^ 

Раулинсонь, Гельвальдъ, Григорьевъ и Ива-
шинцовъ , основываясь на обычаяхъ и поня-
т іяхъ ховаризмійцевъ, утверЖдали, что Аму 
несколько разъ могла менять свое направлс-
ніе. Раулиысонъ, в м е с т е съ т е м ъ , допускалъ, 
что Аралъ, въ зависимости отъ теченія Аму, 
былъ то моремъ, то болотомъ, то совершенно 
в ы с ы х а л ъ . М н е н і е это оспаривалось Юлемъ 
и Мёрчисономь. 

Были и такіе ученые, которые вовсе не 
считали Узбой сухимъ русломъ Аму Дарьи. 
Некоторые готовы были признать его за преЖ-
ній морской протокъ меЖду Араломъ и Кас-
піемъ. Другіе считали Узбой низовьемъ н е -
когда сливавшихся большихъ р е к ъ Средней 
Азіи. 

Наконецъ, Мальтъ Брёнъ, Мёррей, Кювье, 
Бёрисъ, І Іаузнеръ и Фрезеръ совершенно от-
вергали древнее впадеиіе Аму въ Каспій, у -
тверЖдая, что она съ незапамятныхъ временъ 
лилась въ Аралъ. „Древнее теченіе Okcyca въ 
Каспійское море, говоритъ Сенковскій въ 
с т а т ь е своей „Аму Дарья і835\ моЖетъ быть 
смело причислено къ баснямъ. Аму имела 
всегда то Же устье , которое мы знаемъ теперь . " 

Шпренгель , Рёзлеръ и Сенъ Мартенъ не 
допускали, чтобы индоевропейская торговля 
когда либо направлялась амукаспійскимъ вод-
нымъ путемъ. 

Напротивъ, Гумбольдтъ, Клапротъ, Роберт -
сонъ, Раулинсомъ, Эйхвальдъ и Гельвальдъ 
полоЖителы-ю утверЖдали, что греки, рим-
ляне и генуэзцы пользовались непрерывиымъ 
судоход ств о мъ по Аму и Каспію, 

Beb приведенный разноречивый мнѣнія и 
предполоЖенія ученыхъ по вопросамъ: текла 
ли Аму въ Каспій, направлялась ли по ней 
всемірная торговля, когда и почему повернула 
она къ Аралу, основанный на отрывочныхъ 
и шаткихъ научныхъ данныхъ, не могли при-
вести къ положительному заключенію. 

Такимъ образомъ, прошлое Аму Дарьи, со 



временъ Геродота до н а ш и х ъ дней, не СМОТРЯ 
на сбиліе историческихъ о ней с в и д ѣ т е д ь с т в ъ 
осталось не в ы я с н е н н ы м ъ . 

Р е ш и т ь амударьинскіи вопросъ моЖио бы-
ло только путемъ т щ а т е л ь н ы х ъ и всесторон-
н и х ъ ислѣдованій на м е с т е . 

П о с л е Петра Великаго, создапіе водна го 
пути въ Среднюю Азію, посредствомъ пово-
рота Аму к ъ Каспію, уЖе не входило въ кругъ 
заоотъ русскаго правительства . 

Великая р е к а Средней Азіи была совершен-
но з а о ы т а государственными людьми Россіи 
но мысль о значеніи Аму Дарьи не заглохла въ 
русскомъ о б щ е с т в е . 

Выдающиеся дѣятели и у ч е н ы я учреЖдемія 
русскіе и даЖе иностранные, неоднократно 
обращались къ этой мысли, придавая Аму 
Д а р ь е и повороту ея въ Узбои громадное 
значеніе . Многіе изъ нихъ настаивали па не-
обходимости т о ч н ы х ъ изслѣдованій на мізсгіз. 

М н ѣ н і е о значеніи р е к и Аму. 

Немедленно по залоЖепіи Оренбурга [І7351 
Кириловъ с оста в ил ъ проектъ объ открытіи 
сношеній Росс іи чрезъ Аралъ и Аму съ И н -
діею. 

H. М у р а в ь е в ъ [Карскій], посланный въ Х и в у 
и Т у р к м е ш ю [ 1 8 2 2 ] , представилъ Ермолову со-
обраЖеніе о необходимости завоеванія Х и в ы 
вслѣдствіе чего „торговые пути учинились 
бы чрезъ Индусъ и Аму Дарыо въ Р о с с і ю 
и вся азійская торговля и даЖе индійская 
могла бы обратиться чрезъ Х и в у на Астра-

х а н ь . . . О с т р о в ъ сей, посреди песчанаго оке-
ана , писалъ онъ о Х и в е , сделался бы средо-
точіемъ всей азійской торговли и поколебалъ 
бы^ сильно торговое преимущество властите-
лей морей въ самой Индіи." М н ѣ н і е это было 
поддерЖано Ермоловымъ въ письме его къ го-
сударственному канцлеру графу Нессельроде. 

Т у Же мысль, не только въ торговомъ, но 
и въ воениополитическомъ отношеніи, вы-
сказалъ знаменитый амглійскій п у т е ш е с т в е н -
иикъ и агентъ въ Средней Азіи Александра 
Б ё р н с ъ [ 1 8 З 9 ] . „The advantages, of the Oxus, both 
in a political and commercial point of view, must be 
regarded as very great: many facilities point it out 
either as a channel of marchandise, or the route of 
a military expedition... This is a fact of great 
importance, whether a hostile nation may turn it to 
the gratification of ambition, or a friendly power seek 
for the extention and improvement of its trade." 

И з в ѣ с т н ы й оріенталистъ Николай Х а н ы к о в ъ , 
ислѣдователь Б у х а р і и , призналъ Аму ваЖ-
нымъ торговымъ путемъ, удобства котораго 
о с т а ю т с я непонятыми. „Это, в е р о я т н о , б у -
детъ дотолЪ, писалъ онъ [ 1 8 4 З ] , пока какая 
нибудь европейская дерЖава не привьетъ с и -
лой догадливости и д е я т е л ь н о с т и усыплен-
нымъ Жителямъ ея б е р е г о в ъ . " 

Платонъ Голубковъ [ 1 8 4 7 ] , предлагая соста-
вить^ русско-среднеазіятское т о в а р и щ е с т в о , 
подобное знаменитой англо-остъ-индской ком-
паніи, у к а з ы в а л ъ на Аму, какъ на надеЖный 
и выгодный путь для торговли с ъ Средней 
Азіей и Индіей. Впосліздствіи [i863], с ъ так имъ 



Же предлоЖеніемъ выступилъ Хрулевъ, одинъ 
изъ памятныхъ защитниковъ Севастополя. 

Первый русскій изслѣдователь амударьин-
скоЙ дельты Алексѣй Б у т а к о в ъ , въ донесеміи 
генералъ адмиралу [ 1 8 3 9 ] , писалъ: „ Я совер-
шенно убѣЖденъ, что если бы мы владели 
хивинскимъ хаиствомъ, то конечно имЬли бы 
всегда возможность управлять водами Аму 
Дарьи, для поддерЖанія на ней судоходства 
и водянаго сообщенія . " 

Мнѣнія о значеніи поворота рѣки 
Аму къ Каспію. 

Бланкеннагель, первый со временъ Петра, 
напомнилъ о возможности поворота Аму къ 
Каспію [ 1 7 9 4 ] : „Впадалъ въ Каспійское море 
рукавъ р'Ьки Аминь Дарьи, котораго постель 
я самъ ясно видЬлъ и переѣзЖалъ. М ѣ с т о , 
где рукавъ сей протекаешь изъ Аминь Дарьи 
и где его осбеки плотиною заклали, леЖитъ 
отъ Х и в ы въ 35 в е р с т а х ъ . . . Земля по о б е -
имъ сторонамъ Аминь Дарьи была преЖде 
обитаема и въ четверо больше заселена, не-
Жели н ы н е . Ц е л ы е города и села, гораздо 
лучшаго построенія неЖели нынѣшніе , сто-
я т ь пустыми. . . Рукаву Аминь Дарьи, впа-
давшему преЖде въ Каспійское море и за-
граЖденному осбеками плотиною, дать преЖ-
ній токъ моЖно, какъ уверяли меня, въ Зо 
дней, употребя на работу сію не более 5оо 
человѣкъ, Р у к а в ъ сей, по открытіи своемъ, 
доставить торговле русской величайшія вы-
годы. Посредствомъ онаго, съ малыми из-

дерЖками, доставлять могутъ изъ Астрахани 
всякіе товары въ Х и в у , Бухарію и Бадак-
шанъ, который городъ близь Индіи." 

Величко, изучавшій Х и в у по распросамъ 
[ 1 8 0 З ] , полагалъ, что нѣсколькихъ тысячъ рус-
скаго войска совершенно достаточно, чтобы 
заставить хивинцевъ снова открыть теченіе 
Аму въ Каспій. 

Когда императоръ Николай рѣшилъ военный 
поискъ на Х и в у [ 1 8 З 9 ] , императорская академія 
наукъ^ предлагая одновременное снаряЖеніе 
ученой экспедиціи для изученія аралокаспій-
ской низменности, высказала военному ми-
нистру графу Чернышову следующее мнѣніе. 

„Со времени неудачной зкспедиціи Черка-
скаго, преЖнее теченіе Аму сделалось пред-
метомъ общихъ догадокъ и толковъ. Но съ 
т ѣ х ъ ^ п о р ъ не совершено ничего для собра-
нія объ этомъ вопросе достовѣрныхъ с в е -
Дѣній. Разыска нія Же сіи ученый с в к т ъ вправе 
оЖидать отъ Росс іи . . . Отнюдь не осмеливаясь 
утверЖдать наверное, чтобы возмоЖно было 
возобновить водяной путь меЖду Аму и Кас-
піемъ [если онъ въ самомъ дѣлЪ заграЖденъ 
искуственно] , а впрочемъ и не покидая со-
всѣмъ этой надеЖды [если Аралъ действительно 
в ы ш е Каспія] , академія довольствуется только 
замѣчаніемъ, что слѣдуетъ преЖде всего удо-
стовериться моЖно ли еще распознать преЖ-
нее русло Аму къ стороне Каспія и изсохло 
ли оно вслѣдствіе искуственной запруды или 
отъ дѣйствія природы... Само собою ясно, что 
если найдено будешь возмоЖнымъ привести 



въ исполненіе планъ Великаго Петра, то слѣд-
ствія были бы неисчислимы. Х о т я бы даЖе 
оказалось невозмоЖнымъ открыть водяной 
путь , то блиЖайшее разсмотрѣміе памятни-
ковъ зодчества, у ц ѣ л ѣ в ш и х ъ отъ времени 
преЖняго блеска, меЖду Араломъ и Каспіемъ, 
уЖе было бы научнымъ доспѣхомъ, достой-
нымъ имени Е г о Императорскаго Величества 
и ученой чести Имперіи." 

И з в ѣ с т н ы й географъ Циммерманъ [1845], 
допуская возможность возвращенія водъ Аму 
въ древнее ея русло, придавалъ этому собы-
тію такое Же міровое значеніе, какъ прорытію 
Суэцкаго и Панамскаго перешейковъ и сое-
диненно каналами Нила с ъ Нигеромъ, Дона 
с ъ Волгою и Ганга съ Индомъ. 

Спустя почти двадцать л'Ьтъ после заявле-
ния академіи, явилось въ печати предлоЖеиіе 
Черносвитова [1857] преградить плотиною до-
ступъ Аму въ Аралъ, направить в с ѣ воды ея 
по сухому руслу въ Каспійское морг, которое 
соединить с ъ Чернымъ судоходнымъ каналомъ 
и создать , такимъ образомъ, водный путь 
меЖду Европой, Китаемъ и Индіей. 

В ъ 1864 Г°ДУ* В- Григорьевъ, лично знакомый 
с ъ Среднею Азіей, возбудилъ въ император-
скомъ русскомъ географическомъ о б щ е с т в е во-
п р о с ъ — т е к л а ли когда Аму въ Каспій? Въ его 
запискѣ говорилось: „Возможность возвраще-
нія водъ Аму въ старое ихъ русло къ Каспію, 
представляющуюся с ъ перваго взгляда ч и с т е й -
шею фантазіей, считаю я почти несомнѣнною.. . 

Е с л и токъ воды, который устремится 

въ старое русло со снятіемъ плотины, okâ-
Жется н е д о с т а т о ч н ы м ^ чтобы сдЬлать ру-
сло это судоходнымъ, придется исполнить 
мысль Петра Великаго, возвести въ низовь-
я х ъ Аму плотину, которая, препятствуя сто-
ку водъ въ Аралъ, всю массу водъ этой рѣки 
з а с т а в и т ь течь по руслу въ Каспій. Я с н о 
для всякаго образованнаго человека, что, если 
бы послѣдиее предполоЖеніе было выполни-
мо, выгоды Россіи требуютъ, чтобы она осу-
ществила его. Тогда для торговыхъ с н о ш е -
ній^ Европы съ Азіей открылся бы путь но-
вый, удобнейшій, дешевейшій и безопаснѣй-
шій в с Ь х ъ с у щ е с т в у ю щ и х ъ . П у т ь этотъ на-
ходился б ы въ искночительной власти Р о с -
сіи. Осуществленіе помянутаго предпріятія, 
не требуя и сотой доли т е х ъ капиталовъ, 
какіе нуЖны для канализаціи Суэцкаго пере-
шейка, было бьГдѣломъ, по всемірноистори-
ческому значенію своему, почти столь Же ваЖ-
нымъ, какъ и соединеніе Чермнаго моря с ъ 
Средиземнымъ. Ввиду громаднаго значенія во-
проса о преЖнемъ теченіи Аму въ Каспій, за-
ключалъ Григорьевъ, пора бы уЖе, каЖется, 
приступить къ разслѣдованію его на м е с т е . " 

В ъ 1867 году, въ англійскомъ географиче-
скомъ о б щ е с т в е , происходили пренія по аму-
дарьинскому вопросу. И з в е с т н ы й оріенталистъ 
и врагъ Россіи сэръ Генри Раулинсонъ въ 
речи своей высказалъ глубокое убеЖденіе , 
что , современемъ, соединенныя воды Сыра и 
Аму пролоЖатъ с е б е путь по и х ъ старымъ 
русламъ къ Каспію и, такимъ образомъ, волЖ-



скій путь продолЖится въ глубь Азіи на Зооо 
верстъ, „This is a result, заключилъ свою рѣчь 
Раулинсонъ, "which I consider highly probable and. 
I believe that many present at the meeting will live 
to see a direct watercommunication from the Baltic 
to the vicinty ol the Indian Caucasus, which is con-
sidered the natural geographical boundary of India. I 
look upon that prospect without any apprehension or 
dismay, regarding it as the- natural extension of ci-
vilization and believing that it will bo for the gene-
ral advantage of mankind." 

В ъ апрѣлѣ 1869 года, въ о б щ е с т в е для со-
дѣйствія русской промышленности и торговле 
было заявлено о вероятной возможности по-
ворота Аму Дарьи по старому руслу и о полу-
чаемыхъ отъ того послѣдствіяхъ для Россіи. 

Около того Же времени, какъ сообщаетъ 
изслѣдователь Туркестана Гельвальдъ, пред-
ставители упоминаемаго общества просили 
великаго князя председателя г о с у д а р с т в е н н а я 
с о в е т а и канцлера князя Горчакова освобо-
дить Россію отъ ввоза з а г р а н и ч н а я хлопка, 
замѣнивъ его среднеазіятскимъ, для чего 
предлагали возсоздать амукаспійскій водный 
путь . 

Т р и года с п у с т я , амударьинскій вопросъ 
вновь былъ поднятъ въ русскомъ географиче-
скомъ о б щ е с т в ѣ Р . Ленцомъ. И з в е с т н ы й уче-
ный нрочелъ и з в л е ч е т е изъ своей записки 
„Наши с в е д е н і я о преЖнемъ теченіи Аму 1871." 
„Длинная артерія, высказалъ онъ меЖду про-
чимъ, связывающая крайній Се в е р ъ нашего 
царства съ сердцемъ Средней Азіи, прервана 

промеЖуткомъ небольшимъ по разстоянію, 
но почти безконечнымъ по трудности пере-
хода. Какая будущность предстоитъ нашей 
торговле съ Востокомъ, если моЖно будетъ 
товары изъ НиЖняго доставлять водиымъ пу-
темъ до Б у х а р ы ! . . . Р е ш е н і е этого вопроса 
наука требуетъ отъ насъ и изучить его насъ 
обязываетъ наше географическое полоЖеніе, 
собственная польза и то вліяніе на В о с т о к ѣ , 
къ которому мы призваны." 

В ъ 187З году, Чайковскій, участникъ хивин-
с к а я похода, предлоЖилъ дать стокъ И с с ы к ъ 
Кулю въ р е к у Ч у , способствуя ей вновь до-
литься до Сыра, воды которой направить въ 
Я н ы Дарыо до Аму, а последнюю въ У з б о й 
къ Каспію, и, такимъ образомъ, соединить раз-
розненный теперь большія рѣки Средней Азіи. 

После взятія русскими Х и в ы [187З], въ гео-
графическомъ о б щ е с т в е снова заговорили 
объ Аму Д а р ь е . Изследователь хивинской 
части сухаго русла [Куня Дарья] А . Г л уховскол 
горячо настаивалъ на необходимости всесто-
р о н н я я изученія преЖняго теченія Аму, с ъ 
целью поворота ея къ Каспію, полагая это д Ьло 
вполне возмоЖиымъ. „Наступило время, за-
ключилъ онъ, р е ш и т ь окончательно великій 
вопросъ о старомъ теченіи Аму, съ которымъ 
связана судьба всей Средней Азіи, дабы рус-
ская торговля могла воспользоваться плодами 
блестящихъ победъ русскихъ войскъ надъ 
природою Т у р а н а . " 

Другой выдающейся \ изследователь У з б о я 
1. Стебницкій, въ „Обзорѣ сведеиій о преЖ-



немъ теченіи Аму 1876", указалъ на ваЖное 
значен э поворота Аму и на своевременность 
изученія в с ѣ х ъ условій, отъ которыхъ онъ 
зависишь. 

Н. Петрусевичъ, изучавшій низовья Аму и ея 
старицы вблизи Х и в ы [1878], пришелъ къ 
выводу, что поворотъ Аму въ Узбой моЖетъ 
быть совершенъ и притомъ безъ б о л ь ш и х ъ 
усилій и расходовъ. Несомненно выяснилось , 
что к ъ пропуску воды по старому руслу до 
Сары Камыша никакихъ препятствій н ѣ т ъ . 
Опасенія, что поворотъ лишитъ Аму Дарью 
судоходности, долЖны быть оставлены. Т о л ь -
ко хивинскій х а н ъ моЖетъ противиться об-
водненію У з б о я , опасаясь туркменъ, сдерЖи-
ваемыхъ лишь страхомъ остаться безъ воды. 
Но теперь и опасенія хана едва ли могутъ 
имѣть м е с т о . 

Начальникъ закаспійскаго края Ломакинъ, 
сообщая о послѣднемъ прорыве Аму въ У з -
бой [1878], е щ е разъ указалъ на ваЖность и 
возможность поворота Аму безъ большихъ 
затратъ и безъ всякаго у щ е р б а для хивин-
скаго оазиса, причемъ совѣтовалъ немедлен-
но принять рѣшительныя мѣры к ъ пре-
к р а щ е н ^ дальнѣйшаго зэграЖденія проры-
вовъ хивинцами. 

Кромѣ путешественниковъ, изслѣдователей 
и у ч е н ы х ъ , печать, въ особенности русская , 
неоднократно напоминала о ваЖности созда-
нія воднаго пути въ Среднюю Азію. 

„Московскія Вѣдомости" 187З года, въ рядѣ 
статей, высказывали, что поворотъ Аму дол-

Женъ быть главнымъ послѣдствіемъ хивин-
скаго похода. Открытіе воднаго пути въ глубь 
Средней Азіи послуЖитъ самой могуществен-
ной поддерЖкой русской политике и тор-
говле . Ученая экспедиція на Аму и Узбой 
наилучшимъ образомъ увенчаешь свои заслуги 
передъ отечествомъ, если ея усиліями цар-
ственная р кка Средней Азіи сделается среди-
земнымъ путемъ сношеиій меЖду двумя ча-
стями стараго свЬта . 

М н е н і я о последнемъ прорыве 
Аму въ У з б о й . 

Гіоследній прорывъ Аму въ Узбой [1878] 
возбудилъ оЖивленные толки въ печати и 
обратилъ на себя всеобщее вниманіе. 

„Московскія Ведомости" , придавая большую 
ваЖность этому событію, высказали, что сама 
судьба возвращаетъ Россію къ покинутой за-
д а ч е — изследовать въ точности первоначаль-
ное теченіе Аму и преграды его изменившія. 
У ч е н а я экспедиція немедленно долЖна быть 
направлена къ У з б о ю , чтобы безошибочно 
о т в ѣ т и т ь на вопросъ, имеющій значеніе мі-
ровое. 

Кавказская газета „Обзоръ" предлагала не-
медленно, во чтобы т о ни стало, воспользо-
в а т ь с я прорывомъ Аму въ Узбой и пойти ей 
на помощь, не замедляя дело учеными тео-
ретическими сообраЖеніями. 

„Совремеиныя Ведомости" напомнили рус-
скому о б щ е с т в у , что Петръ Великій указалъ 
Россіи путь въ Среднюю Азію по В о л г е , Ка-



спію, У з б о ю и Аму въ Б у х а р у и Индію. За-
воеванія въ Средней Азіи, совершеиныя въ 
н а с т о я щ е е царствованіе , приблизили Россію 
къ исполненію задачи, завѣщаныой Гіетромъ, 
но только приблизили. Надо ее исполнить. 

ГІо мненію „Times", если Аму действитель-
но вернулась въ старое лоЖе, совершился 
одинъ изъ величайшихъ переворотъ въ Сред-
ней Азіи. Б ы л о ли это дЪломъ рукъ человѣ-
ч е с к и х ъ , что всего в е р о я т н е е , или следстві -
емъ е с т е с т в е н н ы х ъ причинъ, какъ это объя-
с н я ю с ь русскіе, во всякомъ случае несомнен-
но, что это явленіе долЖно произвести вели-
кое измененіе въ современныхъ условіяхъ 
Жизни Русскаго Т у р к е с т а н а ДолЖно сознать-
ся , заключаетъ англійская газета , что поворотъ 
Аму къ Каспію д о с т а в и т ь Россіи громадныя 
выгоды, создавъ непрерывный водный путь 
въ Среднюю Азію. 

„National Zeitung" и „Kölnische Zeitimg", хотя 
и н е у в е р е н н о , высказали сообраЖенія въ поль-
зу того, что возстаиовленіе теченія Аму по 
У з б о ю есть дело возмоЖное. 

Т о г о Же мнеыія придерЖивались „Новое 
В р е м я " , „Русскій Міръ" и Журналъ „Природа 
и О х о т а " . По мысли последняго, когда подроб-
ный и точныя изследованія, а не одни толь-
ко глубокомысленный сообраЖенія, д е й с т в и -
тельно позволять разсчитывать на возстанов-
леніе преЖняго теченія Аму, т о не следуетъ 
останавливаться ни передъ какими издерж-
ками. Всякій долЖенъ согласиться, что водя-
ное сообщеніе с ъ Х и в о й , Бухарой и Афгани-

ж п * . 

станомъ окончательно з а к р е п и т ь за Россіей 
Среднюю Азію въ торговомъ и политическомъ 
отношеніяхъ . Тогда нечего бояться соперни-
чества , происковъ и угрозъ Англіи. Если бы 
даЖе судоходство по Узбою оказалось невоз-
моЖнымъ и удалось бы добиться лишь не-
болыиаго протока, т о и тогда получится но-
вый кратчайшій колесный путь въ глубь 
Средней Азіи. 

„Одесскій В е с т н и к ъ " иазвалъ самовольное 
мятеЖное возвращен'с Окса въ преЖнее его 
лоЖе—великимъ сооытіемъ въ русской Азіи. 
„Громадный благодатный потокъ хлынулъ въ 
знойную и безводную пустыню, отделяющую 
Россію отъ Турана и Индустана. Переворотъ 
культурный и политическій — вотъ что несетъ 
въ своихъ волнахъ сѣдой О к с ъ , пробиваясь 
на свиданье съ своимъ древнимъ знакомцемъ 
Каспіемъ, съ которымъ онъ насильственно 
разлученъ уЖе несколько в е к о в ъ волею че-
ловека . Слѣдуетъ принять теперь в с е меры 
къ облегченно задачи, безсознательно взятой 
на себя мощной рекой и помочь ей совла-
дать съ пустыней. " 

Императорское русское географическое об-
щ е с т в о , Живо заинтересованное двиЖеніемъ 
водъ по У з б о ю , вступило по этому поводу 
въ сношеиія съ туркестанскимъ геиералъ-
губериаторомъ и начальникомъ закаспійскзго 
отдела. 7 февраля 1879 года, общее собраніе 
выслушало съ особеннымъ сочувствіемъ до-
кладъ В. Срезневскаго о . подробностяхъ по-
следняго прорыва Аму. 



ИзслЬдованія на м ѣ с т ѣ Аму и У з б о я . 

Приведеиныя настойчивыя заявленія уче-
н ы х ъ , путешественниковъ и печати о значе-
ніи для Россіи великой среднеазіятской рѣки 
и ваЖныхъ послѣдствій поворота ея в ъ преж-
нее лоЖе не могли достигнуть цели, пока 
Росс ія не овладѣла опорными точками на 
юговосточномъ берегу Каспія и на низовь-
я х ъ Аму. 

В ъ 1869 году, вблизи древняго у с т ь я Аму, 
Столѣтовымъ основанъ Красноводскъ, угро-
жающей туркменской степ: ; , î i- iu мая 187З года, 
русскія знамена водрузились на н и з о в ь я х ъ 
Аму Дарьи, а двадцать дней с п у с т я , въ 201 
годовщину роЖденія Петра Великаго, К а у ф -
ману сдалась Х и в а . В ъ томъ Же году зало-
Жеиъ Петро Александровскъ, дерЖащій въ 
с т р а х е х и в и н ц е в ъ . 

Ключи к ъ разрешенію вЬковаго амударьин-
скаго вопроса перешли наконецъ въ русскія 
руки. Изслѣдованія Аму и У з б о я сдёдались 
возмоЖными. 

Благодаря покровительству великихъ кня-
зей, председателя г о с у д а р с т в е н н а я с о в ѣ т а и 
г е о г р а ф и ч е с к а я общества , а такЖе и н а м е с т -
ника Кавказа , въ теченіи последиихъ ю лѣтъ 
произведенъ рядъ подробныхъ изслѣдованій 
на м е с т ѣ . 

Стебницкій проследилъ и нанесъ на карту 
ниЖнюю часть У з б о я , Лупандинъ среднюю, а 
Глуховской верхнюю. Скобелевъ осмотрелъ 
развалины городовъ вблизи У з б о я . Тилло по-

лучилъ разность высотъ меЖду Каспіемъ и 
Араломъ. Столетовъ опредѣлилъ возвышеніе 
узла амударьинской дельты надъ Араломъ. 
З у б о в ъ изучалъ ниЖнее теченіе Аму, делалъ 
наблюденія надъ скоростью теченія, вычи-
слилъ Живыя сЬченія р е к и Аму, рукавовъ 
ея дельты и лѣтній расходъ воды въ секунду, 
а Дорандъ — годовой расходъ воды Аму въ 
Аралъ и на орошеніе Х и в ы . Петрусевичъ и 
Гельманъ сравнили паденіе Живой р е к и Аму 
отъ Ургенча до ХодЖейли съ паденіями ея 
старыхъ руселъ отъ Ургенча и ХодЖейли 
до Сары Камыша чрезъ К у н я У р г е н ч ъ . Бар-
ботъ де Морни, С е в е р ц о в ъ и Богдановъ осма-
тривали выходы сухаго русла въ низовь-
я х ъ Аму. 

Трудами упомянутыхъ изследователей, въ 
связи съ преЖде полученными свѣдЬніями, 
выработаны слѣдующія несомнѣнныя данныя. 

У з б о й . 

У з б о й , древнее с у х о е русло Аму Дарьи, 
начинаясь вблизи Х и в ы тремя страница ми [Ку-
ня Дарья о т ъ Ургенча , Деуданъ отъ Ханки 
и Сону Дарья отъ Хазараспа] , изъ коихъ 
первыя д в ё соединяются у озеръ Сары Ка-
мышъ, т я н е т с я непрерывно до Балханскаго 
залива Каспія, г д е видна дельта высохшей 
р к к и . Длина русла более юоо верстъ , ши-
рина отъ юо саЖень до 3 верстъ. 

Глубокій слѣдъ русла, окаймленный п е с ч а -
ными, глинистыми или каменистыми берегами, 
ясно в и д е н ъ въ степи. Местами в ы ш и н а 



береговъ достигаешь Зо саЖень, местами ру-
сло какъ бы разрушено, занесено пескомъ и 
почти сливается съ окруЖающей равниной, 
или пересѣкается грядами сыпучихъ бугри-
с т ы х ъ песковъ. 

Во многихъ м ѣ с т а х ъ У з б о я дерЖится пле-
сами соленая и пресная вода. Встречаются 
пространства сухаго русла на несколько де-
сятковъ верстъ [до 5о], покрытыя соленой 
водой. Тамъ У з б о й имѣетъ видъ настоящей 
реки. 

Общій видъ У з б о я такъ Живо напоминаешь 
р е к у , в с е признаки ея такъ я с н ы , что каЖется, 
будто вода только что оставила свое лоЖе. 

Въ средней части У з б о я и въ песчаныхъ 
холмахъ его дельты были находимы прѣсно-
водныя раковины, не встрѣчаемыя нигде въ 
другихъ мѣстахъ восточныхъ каспійскихъ по-
береЖій. 

Развалины городовъ и крепостей вблизи 
береговъ Узбоя, остатки зданій, минаретовъ 
и памятииковъ изящиаго восточнаго зодче-
с т в а , построенныхъ изъ ЖЖенаго кирпича 
съ разноцветною поливой, следы водопро-
водовъ и оросительныхъ канавъ , золотыя и 
серебряныя монеты и запястья напоминаютъ 
о томъ, что въ н ы н е безводной туркменской 
п у с т ы н е когда то кипѣла Жизнь. 

Плотины. 

В ъ пределахъ хивинскаго оазиса, теченіе во-
ды въ старицахъ преграждено рядомъ плотинъ. 

Н е к о т о р ы я изъ нихъ построены особенно 

прочно съ каменными стенами и отсыпями. 
Напримкръ плотина Т а ш ъ - Б е н т ъ , прочно сло-
женная изъ ЖЖенаго кирпича и заграЖдаю-
щая Лауданъ отъ К у н я Дарьи, указываетъ на 
некогда весьма сильный напоръ воды въ с у -
xöe н ы н е русло. 

Паденіе У з б о я . 

Уровень Арала выше Каспія на 2 4 З ф у т а . 
У з е л ъ н ы н е ш н е й дельты Аму, вблизи Х о д -
Жейли, возвышается надъ уровнемъ Арала 
на бо ф у т о в ъ , а следовательно надъ Каспі-
емъ болёе чемъ на Зоо. 

При такой разности в ы с о т ъ и длине У з -
боя въ юоо верстъ, паденіе его къ Каспію, 
если н е т ъ обраеныхъ склоновъ, вполне до-
статочно для теченія реки. Паденіе въ ни-
зовьяхъ Амазонки значительно меньше. 

В ъ пределахъ хивинскаго оазиса паденіе 
старицъ меЖду Ургенчемъ и Куня Ургенчемъ 
въ іѴа раза, а меЖду ХодЖейли и Куня У р -
генчемъ почти въ 2 раза более падемія Живой 
р е к и меЖду Ургенчемъ и ХодЖейли. Старое 
русло близь Куня Ургенча ниЖе уровня Ара-
ла слишкомъ на 9 ф у т ъ . Такой господствую-
щей склонъ местности въ низовьяхъ Аму къ 
стороне Каспія, подтверждается направлені-
емъ главныхъ хивинскихъ каналовъ на левой 
стороне Аму и неоднократными прорывами 
р е к и въ старое ея русло. 

Расходъ воды Аму. 

Орошеніе хивинскаго оазиса, съ половины 



апрѣля до августа , поглощаетъ еЖегодно око-
ло 7 миліардовъ кубическихъ метровъ воды. 
Годовой расходъ воды Аму в ы ш е узла дель-
т ы , у ХодЖейли, нынѣ т р а т я щ е й с я непро-
изводительно въ обширныхъ разливахъ дель-
т ы и почти безполезно въ Арале, составляетъ 
около 5о миліардовъ кубическихъ метровъ. 
Следовательно, 7/з общаго г о д о в а я расхода 
воды Аму моЖетъ быть направлено къ Кас-
пію безъ в с я к а я ущерба для с у щ е с т в у ю щ и х ъ 
оазисовъ, но въ у щ е р б ъ Аралу. 

Л ѣ т о м ъ , во время орошенія х и в и н с к а я 
оазиса, средній расходъ воды Аму въ секунду 
юставляетъ въ дельту бо.ооо кубическихъ 
ф у т ъ , изъ которыхъ 35.ооо въ Аралъ. Сле-
довательно, около 25 .000 к. ф . воды, недохо-
дящей до Арала и теряющейся въ разливахъ 
д е л ь т ы , моЖно направить въ У з б о й , не вре-
ідя судоходному сообщенію Аму с ъ Араломъ 
|и орошенію оазисовъ. 

Средній летній расходъ воды Аму въ секун-
ду , в ы ш е Х и в ы , около і5.оооо к. ф . , то 
есть почти въ 1Ѵ2 раза большій расхода воды 
Н е в ы , достаточно обрисовываетъ великую 
среднеазіятскую р е к у . О к с ъ пораЖаетъ из-
следователей своей величественностью, именно 
многоводностію и быстротой теченія , напоми-
ная Миссисипи, хорошо знакомую в с е м ъ по 
описаніямъ. 

Судоходность Аму. 

Судоходность Аму была давно доказана по-
ходомъ з н а м е н и т а я Надиръ Ш а х а на Х о в а -

ризмъ [17З9], с п л а в и в ш а я боевыя тяЖести 
стотысячной персидской арміи на 8оо каю-
к а х ъ отъ Балха до Х и в ы . 

Хивинскіе и бухарскіе каюки, поднимаю-
щее до юоо пудовъ груза, и н ы н е плаваютъ 
по Аму. Афганскія рыбачьи лодки и камыше-
вые плоты спускаются по р е к е отъ Кабадіа-
на и Х а з р е т ъ Имама. В ъ теченіи десяти м е -
с я ц е в ъ въ году, Аму не представляетъ за-
трудненій для плаванія пароходовъ, приспо-
собленныхъ къ быстрымъ мелкимъ и извили-
стымъ рекамъ, то есть сильныхъ, короткихъ 
и мелкосидящихъ. Не смотря на быстро-
т у теченія, доходящую въ одномъ м е с т е 
[Тьё-буюнъ] до и ф у т ъ въ секунду, 70-ти 
сильный пароходъ „Самаркандъ", с ъ осадкою 
3 ф у т ъ , доходилъ [1878] до грани цъ Афгани-
стана [ХодЖасаля]. 

По мненію начальника туркестантскаго края 
ф о н ъ Кауфмана, моЖно утвердительно ска-
зать, что пароходное сообщеніе по Аму, если 
и будетъ встречать затрудненія, т о не более 
т е х ъ , какія приходится преодолевать паро-
ходамъ на Волге . 

Островъ Нефтяной [Челекень] , леЖащій 
на Каспійскомъ море, близь древней дельты 
Аму, изобилуетъ н е ф т ь ю — обстоятельство 
ваЖное для б у д у щ а я пароходства въ безлес-
ной Средней Азіи. 

Пороги на Аму и Узбое. 

Вблизи Келифа, где Аму съуЖивается до 
167 саЖень, у б у х а р с к а я берега есть д в е гря-



ды скалистыхъ в ы с т у п о в ъ . Р ѣ к а несется съ 
шумомъ и клокотаньемъ, бурлить и п е н и т с я . 
Б ы с т р и н а рѣки не п р е п я т с т в у е т ъ сплаву су-
довъ . Пороги моЖно обойти, дерЖась афган-
с к а я берега. 1 

У урочища Декча , на К у н я Д а р ь е , во вре-
мя прорыва Аму 1 8 7 8 года, вода, перепадая 
чрезъ камни, производила шумъ, подобный 
шуму горныхъ різкъ. Длина перепада юо са-
Жень , в ы с о т а 3 саЖени. 

Вблизи колод цевъ К у р т ы ш ъ , на У з б о ѣ , 
сухое русло п е р е с е к а е т с я несколькими ка-
менными уступами, вышиною отъ іѴа до 
8 ф у т ъ . При теченіи воды з д е с ь было н е ч т о 
вроде водопада. 

ПослЬдствія работъ х и в и и ц е в ъ . 

В ъ дополненіе к ъ приведеннымъ даннымъ, 
добытымъ научными изследованіями, с л е д у е т ъ 
обратить вниманіе на гидротехническія рабо-
т ы , произведенныя въ н о в е й ш е е время т у -
земцами в ъ н и з о в ь я х ъ Аму Дарьи. 

По самымъ д о сто в е р и ы мъ распросамъ ока-
з ы в а е т с я , что въ начале н а с т о я щ а я стол Ьтія 
вода Аму прорвалась въ старое русло, чемъ 
воспользовались туркмены для орошенія, И х ъ 
разбойничьи набеги на Х и в у и убійство 
трехъ х а н о в ъ побудили х и в и н ц е в ъ прегра-
дить э т о т ъ прорывъ плотинами и съ той 
поры старое русло обезводило. Б о л ь ш а я часть 
воды направилась в ъ западные рукава аму-
дарьинской дельты [Талдыкъ и Улькунъ] и, 
кроме того , образовала Айбугирскій заливъ. 

Въ< і85д году, Б у т а к о в ъ с ъ русскими паро-
ходами входилъ въ эти рукава . 

Х и в и н ц ы , съ< ц е л ь ю преградить доступъ 
русскимъ судамъ въ свои воды, построили 
на У л ъ к у н е и Т а л д ы к е рядъ плотинъ. В с л е д -
ствіе этого, меЖду Кунградомъ и Чимбаемъ, 
образовался обширный разливъ и главная 
с т р у я амударьинскихъ водъ обратилась в ъ 
восточный рукавъ дельты К у в а н ъ ДЖарма 
Я н ы С у . 

Т а к і я последств ія работъ , произведенныхъ 
туземцами, особенно замечательны т е м ъ , что 
в ы я с н я ю т ъ , какое сильное вліяніе о к а з ы в а е т ъ 
въ Средней Азіи на природныя условія м е с т -
ности в м е ш а т е л ь с т в о ч е л о в е к а . 

Понятіе туземцевъ о п о в о р о т е Аму. 

В с ѣ Жители Т у р а н а , о с е д л ы е и кочевые , 
обитающіе на берегахъ Сыра и Аму, не на-
х о д я с ь ничего у д и в и т е л ь н а я в ъ томъ, что 
и х ъ предки могли и з м е н я т ь направленіе э т и х ъ 
большихъ р е к ъ . В с е они, особенно т у р к м е -
ны и киргизы, у б е ж д е н ы , что н е т ъ ничего 
проще, какъ возстановить преЖнее теченіе 
Сыра и Аму. 

Т у р к м е н ы передавали Дандевилю и Галкину 
свое убеЖденіе [i85g], что, , по срытіи плотинъ 
у Куня Ургенча , воды Аму непременно напра-
в я т с я въ преЖнее ея русло. 

Муртузали, хивинскій сановникъ, ; доказы-
в а в Н . Ломакину [ 1 8 7 З ] , что пропустить часть 
Аму в ъ У з б о й и сделать его судоходыымъ не 
представить никакихъ затрудненій. О н ъ брал-



с я исполнить это въ 2 м е с я ц а восемью или 
десятью тысячами рабочихъ. 

Киргизскій султанъ Хангали Арасланъ, быв-
шій 4 года намѣстникомъ Кун я Ургенча и 
Кунграда, сообщилъ изслѣдователямъ средне-
азіятской Железной дороги [1877], что хивин-
ц ы объясняютъ заграЖденіе стараго русла 
исключительно Желаніемъ лишить воды и тѣмъ 
усмирить воинственныхъ туркменъ. Главная 
заграЖдающая плотина находится вблизи но-
ваго Ургенча . Она еЖегодно исправляется хи-
винцами, иначе рѣка ее размоетъ. Для сое-
диненія Аму съ Каспіемъ достаточно проко-
пать около Зо верстъ по Куня Д а р ь е . 

Англичанинъ, находившійся въ плѣну у 
хивинцевъ 4 2 года, разсказывалъ въ Орен-
б у р г е [18З9], что они отвели Аму к ъ Аралу, 
боясь нашествія русскихъ изъ Астрахани, 
но что повернуть ее обратно к ъ Каспію лег-
к о , такъ какъ р е к и Средней Азіи послушны. 
„Достаточно лишь палкою провести борозду 
съ л е в а г о берега Аму и вода въ нее напра-
в и т с я . " 

Прорывы Аму въ Узбой. 

Сама природа оправдываетъ мненіе о воз-
можности поворота Аму Дарьи, с у щ е с т в у ю -
щ е е среди туземцевъ. 

В ъ годы обилія зимнихъ с н е г о в ъ и весен-
нихъ доЖдей, во время сильнаго половодья, 
часть водъ Аму проникаетъ по арыкамъ и 
старицамъ въ Узбой. Е с т е с т в е н н о е стремле-
ніе р ѣ к и к ъ Каспію столь сильно, что т р е б у -

ю т с я со стороны туземцевъ большія настой-
чивыя усилія и прочныя плотины, дабы по-
бороть это стремленіе и отвлечь воду къ 
Аралу. 

По показаніямъ русскихъ выходцевъ изъ 
хивинской неволи, записанныхъ въ Оренбур-
г е Генсомъ [1818], воды Аму неоднократно, не 
смотря на плотины, прорывались въ У з б о й . 
Одинъ изъ пленниковъ, уральскій казакъ Ш м е -
левъ, разсказывалъ, что въ 18З4 Г°ДУ произо-

. шелъ сильный прорывъ. Х и в и н ц ы пришли въ 
уЖасъ при мысли, что вода дойдетъ до Ка-
спія, и послали на каюкахъ по Узбою у з н а т ь , 
до котораго м е с т а дольется вода. 

Карелинъ слышалъ отъ туркменъ, что про-
рывы Аму съ году на годъ усиливаются , при-
чемъ весною 18З6 года вода по сухому лоЖу 
только на 5 дней хода не дошла до Балхана. 

В ъ Х и в е и вообще въ степи издавна с у -
щ е с т в у е т ъ поверье , что Х и в а погибнетъ отъ 
русскаго оруЖія, когда воды Аму снова по-
льются къ Каспію. П о в е р ь е это настолько 
укоренилось, что хивинцами овладелъ великій 
страхъ ,^ когда въ 18З8 г. Аму действительно 
стала обращаться на западъ и въ К у н я У р -
г е н ч е снова поселились Жители. Это побу-
дило хивинцевъ поспешно освободить 5оо р у с -
скихъ пленниковъ , не смотря на неудачу хи-
винскаго похода графа Перовскаго [18З9]. 

Х а н ы к о в ъ узналъ въ Б у х а р е [1842], что 
въ к о н ц е Мая 1840 года Аму прорвала пло-
тины и потекла за Куня Ургенчъ . 

Х и в и н ц ы тоЖе самое говорили Данилев-



скому [1842], прибавляя, что плотины еЖе-
годно ими исправляются съ целью препят-
ствовать прорывамъ р е к и . 

Туркменскій ханъ Ата Мурадъ, въ і858 году 
осаЖдавшій хивинскіе города Куня Ургенчъ 
и ХодЖей ли, положительно утверЖдалъ Стеб-
ницкому [1872], что на его памяти, отъ про-
рыва плотинъ у Куня Ургенча и Гурлена, 
вода Аму пошла по сухому руслу, дошла до 
колодцевъ Чарышлы и, после починки пло-
т и н ъ хивинцами, дерЖалась некоторое время, 
въ этой части сухаго русла. 

гПроводники туркмены сообщали Лупандину 
[1874], что въ сороковыхъ годахъ вода была 
пущена изъ Аму въ Узбой, въ неболь-
шомъ -количестве, причемъ она не превы-
шала I саЖ. въ самыхъ глубокихъ м е с т а х ъ 
русла. сПресная вода, в ы т е с н и в ъ соленую изъ 
озеръ (Сары Камышъ въ Узбой, дерЖалась 
тамъ 4 года, по преграЖденіи теченія изъ Аму. 

В ъ с е н т я б р е 1878 года, нарочные Ломаки-
на, вернувшись изъ Х и в ы , привезли извѣстіе , 
что Аму разнесла рядъ плотинъ и съ неимо-
в е р н о ю .силой устремилась въ Узбой. •Шро-
ходившій караванъ виделъ воду въ У з б о е 
на половине пути меЖду Аму и Каспіемъ. 

М е с я ц ъ с п у с т я , хивинскій х а н ъ , въ пись-
м е къ Ломакину., соѳбщилъ более подробный 
св Ьденія объ зтомъ событіи. Вода такъ при-
была въ Аму, что 90 летніе старики не 
слыхали даЖе отъ своихъ отцевъ и дедовъ, 
чтобы когда нибудь въ этой р е к е была такая 
большая вода. Главные прорывы р е к и про-

изошли у ХодЖейли, Кипчака и У р г е н ч а . 
Вода -последнихъ двухъ прорывовъ бросилась 
•по арыкамъ х а н с т в а , разрушила плотины и, 
слившись у Куня Ургенча, потекла въ У з б о й . 
•Со спадомъ водъ въ Аму, теченіе по У з б о ю 
ослабело. „Приняты дѣятельныя м е р ы , пи-
салъ Х а н ъ , къ исправленію плотинъ для за-
дерЖанія воды." 

ИнЖенеръ Гельманъ, посланный наместни-
комъ Кавказа для изследованія этого прорыва, 
донесъ следующее. Веда Аму дошла до озеръ 
Сары Камышъ, котѳрыя наполнила. Ш и р и н а 
^протока до 20 саЖень, средняя глубина 3/л 
'СаЖени. Признаки - в ы с о к а я стоянія -воды за-
метны на в ы с о т е до 2 саЖень отъ настоящагѳ 
уровня. Скорость теченія около 2'7г ф у т ъ въ се-
кунду, такая Же к а к ъ ' в ъ хивинскихъ арыкахъ. 
Главный прорывъ воды теперь уЖе оконча-
тельно запруЖенъ. Нарочно для этого хивин-
ский х а н ъ присылалъ своего п е р в а я сановника. 

іПрошлогодній прорывъ Аму блистательно 
подтвердилъ заключеніе руоскихъ иаслѣдова-
•телёй, изучавшихъ ее "въ -последше 7 лѣтъ. 

Необходимость разре.шенія вопроса 
о повороте Аму къ Ка.спію. 

-Совокупность выработанныхъ н а м ѣ с т е на-
учныхъ данныхъ, показанія и мненія тузем-
ц е в ъ , наконецъ рядъ прорывовъ въ последніе 
полвёка , доказываютъ возможность напра-
вить теченіе водъ Аму въ У з б о й и даютъ 
иѳводъ предполагать, что до -самого Каспія 
вода пойдетъ (безостановочно. 



' Многіе считаютъ созданіе воднаго пути въ 
Среднюю Азію химерой и утверЖдаютъ, что 
эти праздныя, золотыя мечты, вызванныя 
славянскимъ легковѣріемъ, давно пора бы уЖе 
бросить, такъ к а к ъ онѣ будто бы идутъ 
„разсудку вопреки, на перекоръ стихіямъ." 
Но люди, близко знакомые съ особенностями 
Турана, своими научными трудами и выво-
дами, поддерЖиваютъ осуществимость этой 
мысли. 

Н ѣ т ъ сомнѣнія въ томъ, что воды Аму 
Дарьи моЖно обратить въ Узбой. Однако, на 
основаніи и м е ю щ и х с я данныхъ, еще нельзя 
сказать^ положительно —образуется ли этимъ 
меропріятіемъ судоходный путь чрезъ турк-
менскую степь, причемъ пароходъ заме-
н и т ь верблюда, или оно послуЖитъ къ воз-
созданію среди пустыни нѣсколькихъ бога-
т ы х ъ оазисовъ. 

Е с т ь основаніе предполагать, что эти д в е 
цели могутъ быть достигнуты одновременно 
преграЖденіемъ притока водъ Аму въ Аралъ 
и направленіемъ ихъ въ Узбой. Во всякомъ 
с л у ч а ё , достигнется ли т а или другая ц е л ь , 
пора немедленно, не щадя трудовъ и расхо-
довъ, приступить къ окончательному разреше-
н а знаменитаго амударьинскаго вопроса, съ 
которымъ связано развитіе торговли и могу-
щ е с т в а Россіи на В о с т о к е . 

Б ы т ь моЖетъ, нынешнему царствованію, 
обильному великими делами, суЖдено осуще-
ствить з а в е т ъ Петра Великаго — р е к у Аму 
направить въ старый т о к ъ , дабы воды ея 

вновь могли с м е ш а т ь с я въ Каспійскомъ море 
съ водами Волги и Урала. 

Несомненно, многіе передовые люди Запада, 
верные старымъ предразсудкамъ, въ Желаніи 
Россіи приблизить къ с е б е ю г о в о с т о ч н у ю окра-
ину, заподозрятъ стремлеиіе къ устройству 
новаго военнаго пути въ глубь Азіи для често-
любив ыхъ и угроЖающихъ замысловъ. В с я к о е 
предпріятіе, скаЖутъ они, усиливающее, со-
гласно завещанію Петра Великаго, значеніе 
Россіи на В о с т о к е , угроЖаетъ спокойствію 
Е в р о п ы . Страна меЖду Индомъ и Оксомъ, 
искони в е к о в ъ изъятая отъ столкновеній 
европейцевъ, рано или поздно сделается по-
прищемъ борьбы двухъ могущественныхъ го-
сударствъ на с у ш е и на море. 

Царскія слова, обращенныя къ русскому 
народу, въ м а н и ф е с т е і-го января 1874 года, 
послуЖатъ лучшимъ ответомъ излишней опа-
сливости и подозрительности враговъ Росс іи . 

„Мы не ищемъ, какъ не искали до с и х ъ 
поръ, блеска военной славы и лучшимъ Жре-
біемъ, ниспосланыымъ намъ отъ Б о г а , почи-
таемъ вести Россію къ величію путемъ мир-
наго преуспеянія и всесторонняго развитія." 

il марта 1879. 
Самара. 

^̂ ѵчДЛДАААЛЛА/Ѵѵѵ--— 


