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Б. X. Э Р Г А Ш Е В

К ВОПРОСУ О МЛАДОБУХАРЦАХ

Проблема младобухарцев как главной революционной силы и предтечи 
коммунистического движения в Бухаре относится к одной из самых спорных 
в истории Средней Азии. Таковой ее признавали еще шестьдесят лет назад 1 
Такова она и до сих пор, что подтвердили недавно историки Узбекистана, рас­
сматривая нерешенные вопросы истории партийных организаций на терри­
тории Туркестана 2.

О деятельности и идейных установках младобухарцев был осведомлен
В. И. Ленин 3, не исключавший позитивную роль младобухарцев в револю­
ционном процессе в Бухарском эмирате. Между тем впоследствии, особенно 
начиная с 1926— 1929 гг., эта роль в нашей исторической литературе практи­
чески перечеркивалась. Основное внимание уделялось разногласиям младобу­
харцев и коммунистов, а история бухарской революции представлялась иног­
да даже как борьба последних с первыми.

Специально посвященных младобухарцам работ нет 4. Хотя без изучения 
этого движения не обходится практически ни одно из посвященных истории 
среднеазиатского региона исследований. Термин «младобухарцы» довольно 
часто встречается в отечественных и зарубежных энциклопедических спра­
вочниках. Но в понимании этого движения имели место взаимоисключающие 
оценки, что было связано с установившейся в нашей литературе псевдонауч­
ной концепцией исторического процесса, своего рода табу, наложенным на 
объективное его исследование. Изучая младобухарцев, советские историки не 
пытались смотреть на них как на разнородное движение, а оценивали как по­
литическую партию, воспитавшую «ренегатов» и «врагов народа» — Ф. Ход- 
жаева, А. Кадыри, А. Фитрата и многих десятков других, погибших в сталин­
ских застенках. После же гражданской реабилитации указанных деятелей 
(а она фактически завершилась лишь в 1965 г. восстановлением честного име­
ни Ф. Ходжаева) и вплоть до 1988 г., начавшееся объективное исследование 
сковывается под тем предлогом, что младобухарцы придерживались позиции 
Бухарина с его особым подходом к путям строительства социализма в нашей 
стране 5

Объяснять жителю Бухары, кто такие младобухарцы, излишне: большая 
часть представителей этого движения (по некоторым данным, около 3 тыс.) 
была уничтожена эмирскими палачами. Те, кто смог бежать от террора и всту­
пить в туркестанские организации большевиков, знали о высокой оценке, ко­
торая давалась тогда младобухарцам В. В. Куйбышевым и некоторыми дру­
гими лидерами большевистской партии. При написании двух работ В. И. Л е­
нин, как считают некоторые исследователи, напрямую основывался на опыте 
развития младобухарского движ ения6. Важен и другой момент, который 
нельзя игнорировать. На II конгрессе Коминтерна, где присутствовал делегат 
младобухарцев А. Пулатходжаев, был обнародован важный ленинский вы­
вод: «Не подлежит ни малейшему сомнению, что всякое национальное движе­
ние может быть лишь буржуазно-демократическим, ибо главная масса насе-
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ления в отсталых странах состоит из крестьянства, являющегося представи­
телем буржуазно-капиталистических отношений. Было бы утопией думать, 
что пролетарские партии, если они вообщ е могут возникнуть в таких странах 
(курсив мой.— Б. Э.), смогут, не находясь в определенных отношениях к кре­
стьянскому движению, не поддерживая его на деле, проводить коммунисти­
ческую тактику и коммунистическую политику в этих отсталых странах» 7 При 
рассмотрении вопросов отношения к младобухарцам большевистская партия, 
естественно, все это учитывала. Отвергать то, что говорил Ленин и что не вы­
зывало возражений, мало кому приходило в голову. Зная об отсутствии под­
линно пролетарской партии в Бухаре, большевистское руководство не считало 
нужным форсировать события. Подчеркивая противоречие ряда идейных 
установок младобухарцев идеалам научного социализма, большинство пар­
тийцев не считало возможным делать далеко идущие выводы. В своих реше­
ниях ленинцы исходили из соответствия программы младобухарцев демокра­
тической части Программы РКП (б), сосредоточив внимание на всесторонней 
помощи младобухарцам.

Сегодня разгорается спор: ну, а как виделось В. И. Ленину будущее рево­
люционного процесса в Бухаре — быстрым, медленным или непредсказуемым? 
Ответы даются разные, нередко неожиданные. «Многие ли знают,— пишет, 
к примеру, известный литературовед Р. Г Фиш,— что Бухарская и Хорезм­
ская республики были сначала народными, а потом — социалистическими и 
в этом качестве были упразднены в октябре 1924 года? Решения Сталина по 
этому вопросу принципиально противоречили позиции Ленина. Вместо исто­
рической правды о становлении Советской власти в Средней Азии преподно­
силась ложная схема, спрямлявшая зигзаги пройденного пути, стиравшая 
противоречия, скрывавшая драматизм и трагичность событий. В этой истории 
победы выглядели так, словно и не были оплачены дорогой ценой» 8 Обра­
тимся к ленинским высказываниям.

В. И. Ленин говорил об особом государственном статусе Бухарского эми­
рата, об аннексии Бухары царизмом и Временным правительством. Он сравни­
вал тогдашнее состояние Бухары с Финляндией, Польшей, Курляндией, Укра­
иной, Хивой, Эстляндией. Вместе с тем образование Бухарской Народной 
Республики Ленин называл крупным успехом нашей политики на Востоке 9. 
Он не исключал медленного и не идеализировал быстрого развития событий 
в эмирате.

Почему же столь скоротечным оказалось существование Бухарской Н а­
родной Республики, завершившееся разделом ее территории между республи­
ками Средней Азии в ходе национально-территориального размежевания. Не­
редко утверждают, что это было связано со сложными международными усло­
виями. Причина эта действительно одна из главных, но не единственная. Ста­
лин объяснял ситуацию тем, что «это государство пожелало... вступить в Со­
ветский Союз в качестве равноправного его члена», что «большевики нашли 
ключ к глубочайшим стремлениям народных масс Востока» 10 Сталину, соз­
дававшему унитарное государство, общесоюзную командно-административ­
ную систему, нужны были республики или, точнее, подобие республик одно­
национальных. Бухарская же республика как республика полинациональная 
не отвечала этим условиям. Другую причину Сталин объяснил на одном из 
совещаний летом 1924 г.: «... за время своего существования Госбанк Бухары 
выдал кредитов частным купцам 75%, крестьянским же кооперативам —2%... 
Далее: в Бухаре не произведена конфискация земель, но там была произведе­
на конфискация эмирского скота... в пользу крестьян. И что же? По тому же 
документу оказывается, что конфисковано для крестьян около 2 тыс. голов 
скота, а из них в руки крестьян перешло всего около 200 голов скота, осталь­
ное продано — продано, конечно, зажиточным крестьянам» п .

Понимая сложность революционных преобразований в разных по уровню 
социально-экономического развития регионах страны, Ленин отмечал осо­



бенности складывавшейся в них формы власти: «Мы должны приветствовать 
образование и упрочение Советских республик — Бухарской, Азербайджан­
ской и Армянской, восстановивших не только свою полную независимость, но 
и взявших власть в руки рабочих и крестьян. Эти республики являются дока­
зательством и подтверждением того, что идеи и принципы Советской власти 
доступны и немедленно осуществимы не только в странах, в промышленном 
отношении развитых, но не только с такой социальной опорой, как пролетариат, 
но и с такой основой, как крестьянство. Идея крестьянских Советов победила. 
Власть в руках крестьян обеспечена, в их руках земля, средства производства. 
Дружественные отношения крестьянско-советских республик с Российской 
социалистической республикой уже закреплены практическими результатами 
нашей политики» 1 . Ленин особо выделял БНСР из указанной группы респуб­
лик: «... нельзя ли дорисовать,— писал он в Управление делами СНК ,—на 
этой же карте хотя бы з е л е н ы м и  чертами и зеленой штриховкой границы 
теперешние... (ô) Средняя Азия, Бухара...» 13. Не лишено интереса, что под­
пись Ленина стоит и под союзным договором между РСФСР и БНСР 14, где 
первая сторона признает полную независимость второй. О полной независи­
мости БНСР Ленин пишет и в других документах 15

Таким образом, В. И. Ленин явно склонялся к выводу о терпеливом ожи­
дании вызревания революционного процесса в Бухаре. К сожалению, в извест­
ных работах по истории Бухарской революции неполно показано отношение 
Ленина к событиям того времени в Бухаре. При этом некоторые авторы 
(X. Т. Турсунов, А. В. Макашов) 16 относят эти ленинские высказывания к 
«социалистическому» направлению развития революционного процесса, а 
другие (А. И. Ишанов) 17 — к «народно-демократическому», к младобухарцам.

Вместе с тем довольно распространенным был взгляд на младобухарцев 
как на тайное общество, стремившееся к «приобщению народа к знаниям 
и образованию, всесторонней помощи стремящимся к образованию, распро­
странению среди народа газет, журналов и другой литературы» *8, как на пред­
ставителей торгового капитала

Некоторые историки, напротив, ясно говорили о младобухарцах как пред­
тече коммунистического движения в эмирате 20 Другие, также касаясь пери­
ода до народной революции 1920 г., отделяли младобухарцев и от джадидов, 
и от коммунистов, утверждая, что младобухарцы — движение особое 21 На­
конец, существовала тенденция вообще отрицать младобухарцев как само­
стоятельное политическое течение, видя в них лишь джадидов, стремящихся 
«европеизировать» бухарский азиатский деспотизм 22. Характерно, что в годы 
культа Сталина существование младобухарцев вообще отрицалось. Но если 
раньше не проводилось грани между джадидами и младобухарцами, то в пос­
леднее время, как правило, игнорируется преемственность между туркестан­
скими и бухарскими джадидами.

Вообще же в вопросе о времени преодоления младобухарцами ограничен­
ности джадидизма ученые сильно расходятся. В новейшей энциклопедической 
литературе, в работах А. И. Ишанова и других исследователей становление 
младобухарцев как самостоятельного движения датируется примерно мартом 
1917 — осенью 1920 г. Однако такой взгляд не является общепринятым. С. Айни 
и ряд других авторов отодвигают исходную дату этого процесса к началу XX, 
а то и к концу XIX в., доводя этот этап до времени А. Дониша. По словам 
С. Айни, А. Дониш был «подготовителем научной и общественной револю­
ции» 23 При этом автор оговаривался, что и после Дониша оппозиционная 
идеология набирала темпы: однако, по существу, это время как бы исключалось 
из истории прогрессивной общественно-политической мысли Бухарского 
эмирата.

Другие исследователи смотрят на этот вопрос иначе. Г Туркестанский 
писал о бухарских джадидах периода после первой русской революции, 
Б. Г Гафуров — о бухарских джадидах от А. Фитрата до Великой Октябрь­
ской революции. Вместе с проникновением в Среднюю Азию большевистских



идей (1903— 1907 гг.) джадидизм, по его мнению, несмотря на просветитель­
ство, все больше «разоблачает себя как контрреволюционная и реакционная 
политика» 24 В отличие от этих авторов М. Г Вахабов и другие исследовате­
ли полагают, что младобухарцы появились лишь в 1914— 1915 гг., и утверж­
дают, что до первой мировой войны бухарские джадиды не ставили перед со­
бой даже минимальных политических задач 25 Литературовед Э. А. Каримов 
считал младобухарцев «реалистами», «просветителями», справедливо выде­
ляя в движении демократическое течение. Такой подход верен, но содержа­
щиеся в книге признания просветительства в Узбекистане как «предопреде­
ляющегося наличием прогрессивной идейно-эстетической традиции», т. е. от­
рицание его как категории конкретно-исторической, вызывает серьезные воз­
ражения 26

Противоречит историческому подходу и мнение А. Алиева, оценивавшего 
произведения А. Фитрата как далекие от политики и имеющие лишь эстети­
ческую ценность27 Крен в сторону внеполитической оценки младобухарцев 
заметен и в статье А. Н. Самойловича 28. Хотя следует признать, что большин­
ство советских ученых (как правило, обществоведы) никогда не преувеличи­
вали значение просветительско-гуманитарной деятельности младобухарцев.

Широко распространено в литературе мнение, что «младобухарцы» про­
изошли от «джадидов» (как издавна принято называть соответствующее 
социальное движение в Туркестане начала XX в.). Разграничение же этих 
движений необходимо, ведь даже само слово «джадидизм» сейчас трактуется 
иначе, чем 80 лет назад, мешая уяснению сущности того идейного течения, ко­
торому оно дало имя 29

Некоторые авторы пытались доказать специфичность младобухарского 
движения, ссылаясь на социально-экономическую отсталость Бухарского эми­
рата. Таким путем они намеревались избежать нивелировки всех разновид­
ностей джадидизма. Но подобный подход привел лишь к новым расхождени­
ям. Так, С. Айни пришел к выводу, что, поскольку младобухарцы «боролись 
за джадидские школы, они назывались джадидами. Поскольку целью этого 
общества были прогресс и движение, и руководителями его были молодые 
люди, они сами называли себя младобухарцами (подобно младотуркам)» 30 
Джадидизм же, по его мнению, был преодоленным этапом развития младобу­
харского движения. И. С. Брагинский, напротив, утверждает, что «социально 
и идеологически джадидизм в Бухаре ничем не отличался от джадидизма во 
всей Средней Азии» 31 Решительно против какого бы то ни было умаления ог­
раниченности джадидизма выступил М. Г Вахабов 32 Проблема джадидизма 
в 60-е гг. была предметом научной дискуссии 33

Думается, термин «младобухарцы» более точно выражает суть явления, 
четко отделяя прогрессивное социальное движение от движения, открыто 
выражавшего свое несогласие с марксизмом 34 Игнорирование этого различия 
мешает объективному исследованию.

Надо сказать, что в ряде новых работ звучат призывы «предотвратить 
односторонность в оценке движения джадидов, выяснить роль этого течения, 
учитывая конкретно-исторические условия». Отмечается также, что умерщ­
вленный в 1919 г. бухарским эмиром глава туркестанских джадидов М. Бех- 
буди был «пропагандистом нового знания и просвещения, борцом за призна­
ние благотворного влияния русских рабочих на народы Средней Азии» 35. Не 
вызывает сомнения тот факт, что позиция среднеазиатских джадидов была 
кадетской 36

Джадидизм возник не в начале XX в., как считают многие, а гораздо рань­
ше. Поскольку школа была неотъемлемой частью мусульманской церкви, 
ислам использовал обучение детей для освящения существующего обществен­
ного строя. В условиях проникновения капиталистических отношений в Тур­
кестан, отражая потребности социально-экономического развития, реформа­
торы мусульманских школ выдвинули обширную программу преобразования 
школы, противопоставив всесилию религиозных дисциплин дисциплины свет­



ские, полагая, что прогресс нации будет достигнут путем ее приобщения к пе­
редовой науке и знанию, а не благодаря овладению сурами Корана. Под «усу- 
ли джадид» («джадидским методом») понималось введение в обучение естест­
веннонаучных дисциплин, использование в преподавании наглядных посо­
бий, улучшение гигиенических условий в школах, переход учащихся с пола на 
парты, отопление классов, введение перемен между занятиями, искоренение 
телесных наказаний и т. д.

Джадидизм стал ареной столкновения разных философий: для светских 
и духовных феодалов источником истины был калам , а для джадидов — по­
зитивизм, в частности, в его ранней форме 38 Джадидизм приводил к доста­
точно внушительной ломке традиционных идеалистических систем. Он не от­
брасывал напрочь и материалистические идеи. Выступая за реформу овеян­
ного столетиями образования, за создание театральных трупп, за возмож­
ность мусульманину иметь дело с банковским и финансовым капиталом, джа- 
диды тем самым отвергали право ислама на истину в последней инстанции, 
фактически ниспровергая некоторые его догматы, признавая особую роль 
наук (математики, географии, грамматики и др.). Прагматический и идеоло­
гический аспекты джадидизма, таким образом, находились в неразрывном 
единстве и тесном взаимодействии. Уяснение этой связи позволяет подойти 
к оценке джадидизма конкретно-исторически.

М. Бехбуди в издаваемом им журнале «Зеркало» писал: «... вы, уважае­
мые, должны стараться обучать своих детей современным знаниям, чтобы они 
служили религии и нации, а служба нации и религии возможна лишь знания­
ми и деньгами» 39 Цели эти буржуазны по своему характеру. Они свидетель­
ствуют о противоречии идеологии джадидов феодально-клерикальным воз­
зрениям. Приобщение к интеллектуальному прогрессу, национальное процве­
тание, экономический рост джадиды, как и многие другие буржуазные про­
светители, считали главными направлениями своей деятельности.

И в ортодоксально-исламском, и в самом джадидском понимании словом 
«джадидизм» обозначалось определенное мировоззрение. В мыслях тех, кто 
считал себя сторонником джадидских идей, джадидизм означал рационали­
зацию отношения человека к действительности, регулирование взаимоотноше­
ний и поведения людей, передовые эстетические идеи. Джадидская политика 
конца XIX в. отстаивала право человека на законодательно обеспеченную 
свободу слова, печати, совести, неприкосновенность личности.

Джадидизм, таким образом, объективно противостоял важным устоям 
феодализма и колониализма и в этом отношении имел прогрессивный харак­
тер. Вопреки традиционному исламу он стремился видоизменить некоторые 
законы мусульманской веры, приспосабливая религию к задачам экономиче­
ского прогресса. Требование освобождения местного рынка от сковывавших 
его пут неизбежно приводило к лозунгам национального и социального осво­
бождения — требованиям создания органов местного самоуправления, на­
циональной печати, искоренения межрелигиозной розни, защиты прав пред­
ставителей коренных наций. Не случайно джадидизм воспитал таких прогрес­
сивных представителей местной интеллигенции, как Хамза, Айни, Авлони, 
Шермухамедов и др.

Выставляя требование заменить «устаревшие» порядки «полезными», д ж а­
дидская идеология стала мощным средством борьбы против отживших соци­
ально-экономических условий. Она подготавливала национальные умы к соци­
альным реформам, расчищая путь для усвоения и других прогрессивных идей, 
в том числе большевизма.

Реформаторские устремления джадидов ярко проявились еще в деятель­
ности татарских просветителей XIX в. «... Татарские интеллигенты в литера­
турном и политическом отношении принадлежат теперь к передовым элементам 
ислама, к его самым энергичным и влиятельным приверженцам,— писал ис­
следователь Отто Гётч, книгу которого „Русский Туркестан и тенденции сов­
ременной русской колониальной политики" конспектировал В. И. Ленин.—



И прежде всего им обязан ислам своим внутренним и внешним усилением и сво­
им культурным ростом... Русское правительство боится этого проникновения 
татарских приверженцев ислама и по возможности не пускает их в Турке­
стан» 40

Идеи татарских просветителей стали широко известны и в Бухарском эми­
рате. Для их восприятия здесь существовали необходимые экономические 
и идейные предпосылки. Но на пути передовой мысли стояли феодальная вер­
хушка и мусульманское духовенство — оплот существующего строя. Огром­
ным массам бухарцев они все еще казались вечными. Показать, что в новых 
исторических условиях этот оплот изживает себя, и предстояло младобу- 
харцам.

Всеобщий духовный кризис, наступивший с началом первой мировой вой­
ны, ознаменовался изменением отношения ко многим традиционным формам 
общественного сознания. Оно освобождалось от казенщины, догматизма, 
элитарности. Шел процесс расчистки путей для восприятия новых идей и пред­
ставлений. По словам Ф. Ходжаева, младобухарцев «уже более не удовлет­
воряла прежняя мечтательнось джадидов, не выходящая из рамок узкого 
культурничества, замкнутая внутри стен Бухары. Они требовали выдвижения 
политического момента, точной формулировки политических задач» 41

Традиционная система религиозного обучения, механизм политической 
жизни, постулаты официальной идеологии подвергались младобухарцами 
критическому пересмотру. Все низвергнутое в передовых мусульманских стра­
нах (Египет, Турция и др.) объявлялось порочным и требующим уничтожения. 
Младобухарцы противились распространению среди революционно настроен­
ного бухарского народа легенд «разного рода анбаров и абдураззаков» 4 , пи­
сал один из очевидцев тех дней, говоря о борьбе с самими консервативными 
представителями духовенства, позиция которых в конце 1916 г. отразилась в 
листовках, расклеенных на улицах Бухары. «Появившиеся новые джади- 
ды,— писалось в них,— развращают ваших детей, никто не должен учить у них 
детей. Кто начнет учиться, того мы убьем. Джадиды пусть не проводят собра­
ний, а если они будут собираться, мы им оторвем головы. Джадиды не соблю­
дают религиозных ритуалов, не ходят молиться, не держат уразу, не дают 
закят, они кяфиры, пустить их кровь — святое дело...» 43 Именно такие обвине­
ния и угрозы заставили младобухарцев отнести своих противников к лагерю 
«кадимистов» («старофилов»). Становилось ясно, что интересы идейных про­
тивников стали непримиримыми. Острие борьбы направлялось уже против 
высших религиозных чинов, хотя даже в пылу критики никто пока не смел 
поднять голоса против высшего лица в государстве.

В семейно-бытовых отношениях протест выражался в отрицании глубоко 
неравноправного положения женщины. Такая позиция не только противосто­
яла традиционной иерархии в восточном доме, но фактически была направле­
на против ряда догм господствующего ислама. Говоря о программе ведущего 
идеолога младобухарцев А. Фитрата в указанной области, советолог Э. Кар­
рер д ’Анкосс пишет, что она представляла собой радикальный отбор, разрыв 
с прошлым 44

Таким образом, для начального периода существования младобухарцев 
характерны просветительские идеи с их антиконсервативной направленностью, 
с их неприятием морально разложившейся религиозной верхушки, с их опорой 
на светские науки. Эти черты и составляют характер движения за создание 
нелегальных «новометодных» школ.

Под влиянием сведений о резком подъеме сельского хозяйства в Египте и 
Турции по мере развития движения основное внимание младобухарцев стало 
сосредоточиваться прежде всего на разрешении земельно-водного вопроса 45 
Постановка и обсуждение этой задачи было главной заслугой младобухарцев. 
По отношению к ней стали оценивать степень прогрессивности того или иного 
течения в идеологии национально-освободительного движения в эмирате.

Непосильные налоги губили кишлаки. Против них и боролись младобухар-



цы. «В их новых требованиях,— писал Ф. Ходжаев,— уже ясно звучали моти­
вы народничества. Они предлагали бороться... за облегчение тяжкой доли 
дехканства. Они критиковали деятельность чиновников...» 46 Младобухарцы 
порицали раздутость и никчемность государственного аппарата, всепогло­
щающую власть коррупции, равнодушие к людям, строго иерархическое от­
ношение чиновников к подчиненным, отсутствие у них моральных норм и прин­
ципов. Критиковались неподотчетность администрации обществу, тайна ци­
вильного листа эмира и заработков высших чинов, отсутствие гласности в ра­
боте государственных органов, всевозможные поборы и вымогательства.

Уничтожение этих явлений младобухарцы также считали своей задачей. 
Они боролись за создание кабинета министров с подотчетными ему нижестоя­
щими органами. Об этом говорилось в принятом в конце 1917 г. «Проекте ре­
форм в Бухаре Комитета младобухарцев» 47 До того упомянутые идеи обсуж­
дались на страницах татарских изданий «Ялт-Юлт», «Вакыт» и «Шура», крым­
ско-татарского «Терджимана», туркестанской «Ойны», азербайджанского 
«Моллы Насреддина» 48

По-иному они подходили и к вопросам морали. Вместо утраченной пропо­
ведовалась новая нравственность, якобы восходившая к раннему исламу. 
Мусульманскую религию предлагалось сочетать с развивавшейся европей­
ской наукой. Распространялись идеи о добре как стремлении человека творить 
на свое благо, которое в сумме дает благо общественное 49

Младобухарцы вплотную занимались и вопросами воспитания. Стала по­
пулярной идея поддерживавшего младобухарцев муфтия Икрама об ориента­
ции лишь на изначальные принципы ислама, о необходимости для учителя 
таких норм, как честность и порядочность50 Такой подход противоречил 
культивировавшимся в Бухаре порядкам.

Сила ума представлялась «новометодникам» бескрайней. «Разум дан чело­
веку сполна и приобретенно,— писал, к примеру, М. Сираджиддин,— но 
ученьем, зрением и опытом данное состояние ума можно прибавить» 51 Одной 
из отличительных черт младобухарцев является страстная пропаганда ими 
науки. «Наука — причина процветания государства. Наука — причина прог­
ресса народа. Наука — это то могучее средство, наличие которого довело ди­
ких американцев до настоящей степени цивилизации и величия и отсутствие 
которого скоропалительно ввергло просвещенных персов в состояние прини­
женности и посрамления»,— утверждал А. Фитрат Прогрессирующее об­
щество, считали младобухарцы, должно впитывать в себя все передовое, в том 
числе и в политической сфере. Отсюда столь частая для них апелляция к опыту 
младотурков. С позиций младобухарцев, эмир должен был продолжать выпол­
нять свои функции, освободившись от скомпрометировавших себя зверствами 
и вымогательством чиновников. Такая позиция могла расшатать обществен­
ный строй, хотя и не мешала воспроизводству основных его компонентов.

В отличие от младотурков, являвшихся выразителями интересов буржуа­
зии, младобухарцы опирались на обуржуазившихся бухарских купцов и про­
стой народ. Задающей тон силой в революционно-освободительном движении 
Бухары были торговцы, видевшие преимущества передовых производственных 
отношений за рубежом. Молодые, образованные и быстро вошедшие во вкус 
революционной борьбы либерально мыслящие выходцы из богатых семей 
(Ф. Ходжаев, братья Мухитдиновы и Пулатходжаевы и др.) стали лидерами 
движения.

С. Айни писал, что младобухарцы выражали интересы большинства — 
«класса бедняков, различных ремесленников. И, хотя среди них были вырос­
шие в купеческих домах, эти люди были теми, кто бросил собственное благо­
получие, самоотверженно и героически сражаясь во имя освобождения, стали 
искренними революционерами. Среди младобухарцев можно было встретить 
узбеков и таджиков, туркмен и арабов, иранцев и евреев...» 53 Ф. Ходжаев 
также отмечал, что младобухарцы стали «проникать в подлинно трудовые 
массы: кустарей, солдат, отчасти крестьян» . Мысль об объединении всех



общественных сил и наций, разделенных по сословному и религиозному прин­
ципу, претворилась у младобухарцев в мысль о едином фронте против абсо­
лютизма. Они начали пропаганду равенства — равенства суннитов и шиитов, 
бедных и богатых, русских и мусульман, живших в невыносимых условиях. 
Это сыграло значительную роль в борьбе против старого строя с его социаль­
ным, религиозным и национальным порабощением.

Призывы к равенству и справедливости особенно громко звучали накануне 
Февральской революции в России. Свержение самодержавия в метрополии 
отозвалось в Бухарском эмирате возросшим стремлением к демократическим 
переменам. Один из бухарцев писал в самаркандскую газету «Хуррият» («Сво­
бода»): «В России произошла революция, которую мы с нетерпением ждали 
на протяжении долгих лет. Нам предоставлены свобода и права! Теперь мы 
смело можем говорить и писать. Если мы будем говорить и писать правду, нам 
теперь не заткнут рот, не вырвут из рук перо. Наши требования будут выслу­
шаны. Когда мы пожалуемся на боль, от нас не утаят лекарства» 5*

Вплоть до конца 1919 г. младобухарцы стремились подражать младотур­
кам, власть которых к этому времени, как известно, пала. Но при всей схоже­
сти этих общественно-политических движений между ними было много различ­
ного. Либеральное оппозиционное течение в Бухаре развивалось в условиях 
социально-экономической отсталости, большой пассивности масс, наличия 
тяжелой формы колониальной зависимости. На передний план выдвигались 
социальные аспекты борьбы: земельно-водный вопрос, борьба со зверствую­
щим чиновничеством, критика тирании. Мотивы уничтожения мракобесия 
были основополагающими: нигде более, за исключением Саудовской Аравии, 
мусульманство не представляло такой силы, как в Бухаре. Власть ислама 
была столь велика, что младобухарцы в поисках поддержки снизу должны 
были говорить от имени Бога, надеясь, таким образом, быстрее посеять в на­
роде революционные идеи.

После Февральской революции в России произошло расчленение младо­
бухарцев на республиканцев и монархистов. Ф. Ходжаев вспоминал: «Отошли 
от движения, конечно, еще более далекие от подлинной революционности, 
даже подлинного либерализма круги, связанные с духовенством, с Икрамом 
во главе. В их реформаторские планы совершенно не входила открытая борь­
ба, вплоть до свержения эмира» 56

Начиная с весны 1918 г. революционное направление окончательно укре­
пилось в качестве ведущего в идеологии национально-освободительного дви­
жения. Это направление включало в себя почти все младобухарские группы, 
в том числе и образовавшуюся в это время марксистскую (во главе с А. Яку- 
бзаде). Подобно младотуркам, младобухарцы стали уделять первостепенное 
внимание агитации в правительственных войсках. Их открытое сопротивление 
политике эмира и клерикалов становилось бесповоротным. Необходимость 
свержения существующего строя стала главным лозунгом. Хотя сохраняли 
силу и позиции традиционные: сохранение шариата в качестве основы госу­
дарственного устройства, преимущественное внимание развитию просвеще­
ния, сохранение суверенной государственности. Ряд либералов (Фитрат и др.) 
перешли на сугубо культурно-просветительскую работу. Просветительские 
черты характерны и для листовок Туркбюро младобухарцев-революционеров 
(«Воззвание к бухарскому войску», «Угнетенные народы Бухары!»).

Группа Ф. Ходжаева была наиболее организованной в младобухарском 
движении. Она старалась собрать вокруг себя широкие социальные силы, 
подготавливала почву для восприятия идей социализма. «В то время,— отме­
чает М. Г Вахабов,— бухарские коммунисты по своему политическому и тео­
ретическому уровню, по опыту работы и социальному составу фактически не 
отличались от остальных младобухарских групп. Полностью признавая Прог­
рамму РКП (б), они еще не имели широкой базы среди трудящихся и демокра­
тически настроенных групп интеллигенции, мелких чиновников и в особен­
ности среди крестьянства» 57
История СССР, № 4



Изменялись и философские взгляды младобухарцев. Для поздних младо­
бухарцев был характерен уже воинствующий антиклерикализм и даже ате­
изм. Религия уже не считалась мерилом всех ценностей 58 Младобухарское 
движение на последнем- этапе своего существования уверенно оперировало 
положениями научного социализма. Его сила опиралась на выдвинутую Л е­
ниным идею широкого народного фронта в отсталых странах. Последняя 
крупная младобухарская группа — Туркестанское центральное бюро младо- 
бухарцев-революционеров во главе с Ф. Ходжаевым — апеллировала к низам, 
отвергнув идею какой бы то ни было монархии 59

Видя в народной демократии лучшее благо, младобухарцы сделали ее до­
стижение главной целью своей пропаганды. Накануне антимонархического 
переворота 1920 г. в Бухаре младобухарцы были авангардом революционного 
движения.

Деятельность младобухарцев-революционеров развертывалась в основном 
в условиях эмиграции. Пропаганда большевистского опыта, разоблачение 
территориальных притязаний империализма, популяризация собственного по­
литического видения, деятельность печатных органов, создание военизиро­
ванных отрядов из представителей населения Бухары — вот самые общие 
направления работы действовавших в 1918— 1919 гг. в Москве двух младо­
бухарских групп 60

Направления эти стали чрезвычайно плодотворными и велись при актив­
ном содействии советских, партийных органов Москвы и Ташкента. Никогда 
раньше младобухарцам не уделялось столько внимания и не оказывалась та­
кая помощь. Никогда прежде слово «младобухарец» не было так знакомо на­
селению и не вызывало столь яростной реакции феодалов и церкви. Все это 
позволяет говорить о послеоктябрьском периоде как пике развития младобу­
харского движения.

Базируясь на прошлой деятельности младобухарцев, группа Ф. Ходжаева 
вышла из ее рамок. Деятели Туркестанского бюро составили программу, рез­
ко отличавшуюся от прежних программ младобухарцев. Это стало возможным 
благодаря школе московской эмиграции. «Внешне усвоившим коммунисти­
ческую веру» называл Ф. Ходжаева В. В. Куйбышев В этой характеристи­
ке отмечена роль Ф. Ходжаева как революционера, т. е. младобухарца послед­
него поколения, когда позади остался джадидизм и младотурецкий опыт, от­
вергнута буржуазная модель демократии для Бухары и помощь империалистов 
в деле ее освобождения, поставлена новая и принципиально иная цель — соз­
дание народной республики с передачей власти Советам.

Коллективным пропагандистом и агитатором младобухарцев-революцио­
неров стала газета «Учкун» («Искра»). Никогда ранее — ни в газете «Бухорои 
шариф» («Благородная Бухара»), ни в выходившей одновременно газете мла- 
добухарцев-коммунистов «Кутулуш» («Освобождение») — программа общест­
венных преобразований, предлагаемая читателю, не была столь глубокой по 
тактическому замыслу и реалистичной.

Вместе с революционным направлением оставалось внушительным либе­
ральное. Для него характерно неприятие республиканского образа правления, 
преимущественный упор на просвещение, отстаивание реформаторского пути 
развития. Опорой этого движения были интеллигенты и муллабачи.

Надо сказать, что разногласия между участниками младобухарского дви­
жения часто не носили принципиального характера и имели оттенки групповой 
борьбы. Рядовые участники разраставшегося движения по уровню образования 
и навыкам политической борьбы отставали от лидеров. Шла взаимная борьба 
групп, иногда ничего общего с политическими целями не имевшая. Их члены 
постоянно переходили из одной группы в другую. Например, левоэсеровская 
группа насчитывала всего лишь около 90 человек. Для некоторых участие в дви­
жении, получавшем финансовую помощь от туркестанских коммунистов, было 
средством существования. Другие же, учуяв политическую конъюнктуру, пы­
тались обеспечить себе получение в будущем государственной должности. На



характер взаимоотношений различных групп оказывали влияние и родственные 
отношения.

Участникам движения не удалось установить глубоких связей с народом.
С. Айни считал, например, что «толща народная была затронута младобухар- 
цами слегка и идеи, брошенные ими в народ, были подобны траве, посеянной 
на песке, они готовы были улететь при первом ветре» 62.

Младобухарцы-революционеры были в гуще борьбы за социальное и нацио­
нальное освобождение, за процветание родины. Они добивались создания «Де­
мократической Трудовой Бухарской Республики», защиты интересов эксплуа­
тируемых, очищения мусульманского правосудия от поборов, привлечения 
к управлению республикой представителей всех наций и народностей пропор­
ционально их численности в составе населения, передачи дехканам земель ском­
прометировавших себя чиновников. По словам Ф. Ходжаева, их программа 
отличалась «радикальностью и практицизмом» 63. Видимо, во многом благодаря 
этому, правительство Бухарской Народной Советской Республики по своему со­
ставу было младобухарским (6 членов из 9). Младобухарцами были председа­
тель и назир иностранных дел Ф. Ходжаев, назир финансов У. Пулатходжаев, 
назир внутренних дел М. Саиджанов, назир юстиции М. Бурханов, назир земле­
делия А. Мухитдинов, назир просвещения К.-Ю. Пулатов.

Очевидна связь между младобухарцами и коммунистами в эмирате. Младо­
бухарцы подвели массы к государственному перевороту и сделали реальным со­
здание народной демократии. Коммунисты же возглавили строительство ново­
го общественного строя.

Исследование деятельности младобухарцев позволяет внести коррективы 
в периодизацию «национально-освободительного движения и существования 
Бухарской Народной Советской Республики. Имеющиеся точки зрения на этот 
счет основываются на фактах вхождения Бухарской Коммунистической пар­
тии в состав РКП (б) в феврале 1922 г. или июньского (1923 г.) Пленума 
ЦК БКП с его коренной реорганизацией власти 64. При этом часто недооцени­
вают роль и позицию Ленина в указанных событиях. Представляется важным 
научно осмыслить ленинские выводы о буржуазно-демократическом движении 
и крестьянских Советах, о коммунистических партиях в освободившихся стра­
нах, о «полной независимости» БНСР, о равноправных взаимоотношениях ее 
с Советской Россией, что имеет прямое отношение к периодизации истории Бу­
хары первой четверти XX в. На наш взгляд, учет ленинских оценок позволяет 
рассматривать период от 1908 до конца 1919 г. как период становления револю­
ционного этапа, а время до лета N 1923 г. (полного ухудшения здоровья 
Ленина) — как этап реализации иде1 /ых установок младобухарцев. При этом 
следует иметь в виду негативную роль Сталина в принятии ряда решений по 
вопросам, касающимся взаимоотношений Советской России с Бухарой 65.

Нужно добавить, что сегодня мало говорить о времени перехода БНСР на 
социалистический путь развития. Нужно говорить и о приемлемости для того 
периода курса на социализм, а также о целесообразности последующих нацио­
нально-государственных изменений. Никто из исследователей не касался и воп­
роса о противодействии бывших младобухарцев (во главе с Ф. Ходжаевым) 
сталинским планам общественных преобразований в Бухаре.

Младобухарцы организационно существовали до конца сентября 1920 г., 
вступив затем всем составом в Бухарскую компартию. Вместе с тем по мере 
ухудшения состояния здоровья Ленина нарастали разногласия в центральном 
аппарате большевистской партии и государства по вопросу взаимоотношений 
с Бухарой. После июня 1923 г. многие бывшие младобухарцы были отстранены 
от управления республикой или даже изгнаны из нее. Ф. Ходжаев и его сторон­
ники продолжали настаивать на одобренном Лениным курсе. Ну, а правы ли 
были некоторые бывшие младобухарцы, утверждавшие, что содержание частей 
Красной Армии в БНСР разорительно, возражавшие против координации дей­
ствия экономических органов Бухары и Туркестана, препятствовавшие унифи­
кации денежных единиц республики и СССР, доказывавшие важность сохра­



нения национально-государственной самостоятельности народной респуб­
лики? Все это требует специального научного исследования.

История Бухары начала XX в. дает основания полагать, что джадидизм 
в Бухаре был иным, нежели в соседнем Туркестане, как в смысле характера, 
так и в смысле итогов его развития. Основной период деятельности младобу­
харцев, за которой внимательно следил Ленин, характеризуется их борьбой 
с тиранией и мракобесием, опирающейся на помощь большевиков. Обращение 
к русским коммунистам объяснялось падением авторитета капиталистических 
стран в глазах народов Востока, силой и мощью бухарского режима.

Так же, как джадидизм Туркестана основывался на идеях И. Гаспринского, 
младобухарцы имели предтечу в лице лучших представителей оппозиционной 
идеологии бухарского эмирата. Одним из них был А. Дониш. Вопрос о распро­
странении революционных и социалистических идей в эмирате в конце XIX в. 
в настоящее время продолжает разрабатываться учеными 66

Современный уровень исследований позволяет выделить четыре этапа раз­
вития идеологии национально-освободительного движения в БНСР: I этап — 
конец XIX в.— февраль 1917 г. II этап характеризуется пересмотром ряда 
реформаторских идей. III этап — март 1918 — конец 1919 г., время кризиса 
движения младобухарцев, раскол их на группы вследствие неудачи антиабсолю- 
тистского восстания, истребление основных сил младобухарцев, переход остав­
шихся на нелегальное положение, создание в условиях эмиграции марксистской 
группы. IV этап продолжается до сентябрьского переворота 1920 г. За это вре­
мя младобухарцы стали самой влиятельной оппозиционной силой.

Интересно, что идея свержения монархии имела хождение в Бухаре уже 
в 1910 г. Младобухарцы пришли к ней лишь весной 1918 г. Справедливости 
ради необходимо отметить факты сотрудничества ряда бывших младобухарцев 
с эмиратом даже после его свержения. Это сотрудничество привело в конце кон­
цов к бегству У. Пулатходжаева в стан свергнутого монарха. Но, давая оцен­
ку младобухарцам в целом, было бы неправильным эти факты выдавать за 
проявление сущности движения и не замечать той роли, которую сыграли мла­
добухарцы в победе сентябрьского переворота. Подчеркнем и сохранившуюся 
до наших дней ценность поиска младобухарцами оптимального варианта до­
стижения политических целей, их способность к восприятию альтернативных 
теоретических и практических ценностей, пропаганду ими демократии как уни­
версальной ценности, их неистовое и доходящее до самопожертвования про­
светительство, бережное отношение к национальной самобытности, молодость 
мысли и энергию.

За последние тридцать лет интерес к младобухарцам неуклонно возрастает. 
Не только в научной, но и в художественной литературе затрагиваются вопросы 
их деятельности. Задача полномасштабного исследования истории движения 
младобухарцев давно назрела.
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устанавливалось, что все решения СредазЭКОСО осуществляются только через Со­
веты Народных Комиссаров среднеазиатских республик и исполнительный комитет 
Каракалпакской автономной области. Подверглись также ограничениям функции 
СредазЭКОСО в вопросах планирования с соответствующим расширением компетен­
ции планирующих органов республик Средней Азии13. 

Иными словами, в свете достижений национальных республик Средней Азии 
в строительстве материально-технического фундамента социализма была существен­
но расширена их самостоятельность в области управления экономикой и ограничены 
полномочия СредазЭКОСО, который рассматривался как орган временный, вызван­
ный к жизни необходимостью объединения среднеазиатских республик в период 
совместного преодоления отсталости по сравнению с центральными районами 
страны. 

С выравниванием процесса социалистического строительства во всех союзных 
республиках надобность в специфических среднеазиатских органах, объединяющих 
республики Средней Азии внутри Союза ССР, отпала. 2 октября 1934 г. по инициа­
тиве Политбюро было принято постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР «О ликви­
дации Среднеазиатского бюро ЦК ВКП(б), СредазЭКОСО и других среднеазиатских 
хозяйственных органов». В нем подчеркивалась необходимость установления «непо­
средственной связи этих республик и их нацкомпартнй с ЦК ВКП(б) и правитель­
ством Союза...»14 

С ликвидацией СредазЭКОСО история создания и функционирования средне­
азиатских органов, однако, не прекратилась. И сейчас, например, имеются подобные 
органы и организации: Управление Среднеазиатской железной дороги, Среднеазиат­
ское пароходство Министерства морского флота и др. Существуют м иные формы 
координации экономического и социального развития регионов. Так, Госплан СССР 
имеет в экономических районах страны, в том числе в Среднеазиатском, своих упол­
номоченных с соответствующим аппаратом. Одна из задач уполномоченного — под­
готовка предложений по развитию территориально-производственных комплексов, 
входящих в состав района, по размещению производительных сил и строительству 
объектов производственного и культурно-бытового назначения (независимо от ве­
домственной принадлежности их), по рационализации грузопотоков н перевозок ос­
новных грузов, разработке целевых комплексных программ, а также по другим 
вопросам, касающимся развития района15. 

Нам представляется, что изучение имеющегося опыта управления в пределах 
отдельных экономических районов, в том числе накопленного в период существова­
ния СредазЭКОСО, может способствовать разработке дальнейших мер по совершен­
ствованию хозяйственного механизма. Разумеется, некоторые элементы этого опыта 
устарели, не соответствуют нынешним условиям к задачам, возросшим масштабам 
народного хозяйства СССР, его количественным и качественным параметрам. Вмес­
те с тем в нем, очевидно, содержатся определенные элементы, сохранившие свою 
значимость до настоящего времени. В конечном итоге, в практике могут быть учте­
ны как первые, так и вторые, как положительные, так и отрицательные стороны 
указанного опыта. Положительная практика, в частности, может быть, видимо, уч­
тена при совершенствовании и усилении роли экономического районирования в прак­
тике государственного управления экономикой, при создании территориально-произ­
водственных комплексов и промышленных узлов, разработке и реализации комплекс­
ных целевых программ, а также генеральных схем управления промышленностью, об­
разовании различных региональных комиссий, комитетов и т. д. 

А. И. Рашидова 

13 Там же, л. 132. 
14 Справочник партийного работника. Вып. IX. М., 1935. С. 128. 
'5 См.: СП СССР. 1982. № 28. Ст. 145. 

О СУЩНОСТИ И РАЗВИТИИ 
АНТИФЕОДАЛЬНЫХ ВЗГЛЯДОВ МЛАДОБУХАРЦЕВ 

В наши дни резко возрос интерес широкой советской общественности к проб­
лемам истории, особенно истории Октября и первых послеоктябрьских десятилетий. 
Как указывалось на февральском (1988) Пленуме ЦҚ КПСС, возникла острейшая 
необходимость «написать правдивую и полную историю, которая была бы историей 
жизни и борьбы народа»1. Надо, подчеркивает М. С. Горбачев, «основательно про­
должить теоретическую, политическую работу партии, чтобы более глубоко разоб-

' Г о р б а ч е в М. С. Революционной перестройке — идеологию обновления: 
Речь на Пленуме ЦК КПСС 18 февраля 1988 г. М., 1988. С. 11. 
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раться н в сегодняшнем дне, и в прошлом, и главное — на основе извлеченных уро-
ков и реальных знаний выстроить будущее»2. 

Учеными-обществоведами Узбекистана также ведется определенная работа в 
указанном направлении. «Несомненно, положительно,— отмечалось на X пленуме 
ЦК КПУз,—желание трудящихся республики, представителей творческой интелли­
генции, ученых досконально разобраться в нашей истории, покончить с конъюнктур­
щиной, с обезличиванием исторического процесса»3. 

Однако в истории Советского Узбекистана еще немало «белых пятен». Так, 
«в исследовательской и пропагандистской работе,— говорится в информации об од­
ном из заседаний Бюро ЦК КПУз,— недостаточно раскрывается совместная с рос­
сийским пролетариатом борьба трудящихся Востока за свое социальное и националь­
ное освобождение, установление и упрочение Советской власти в Туркестане»4. 

Слабо изучена пока и деятельность так называемых младобухарцев, объектив­
ный анализ которой продолжительное время тормозился из-за репрессии в 1937— 
1938 гг. многих реабилитированных впоследствии их лидеров. «Хотя о младобухар-
ском движении написано немало,— отмечалось на одном из совещаний историков 
республики,— но строго научной, партийной оценки этим течениям в литературе до 
сих пор не дано. Исторический же опыт показывает, что в условиях докапиталисти­
ческих отношений, в борьбе против ханско-эмнрского деспотизма эта партия сыграла 
немаловажную роль. Глубокое изучение и обобщение этого процесса способствовало 
бы объективному, правдивому освещению исторического прошлого, позволило бы 
воспитывать новые поколения советских людей, особенно молодежь, на опыте ис­
тории»5. 

Надо сказать, что после XX съезда КПСС у нас появился ряд трудов, посвя­
щенных младобухарцам6. Многие исследователи справедливо считают это общест­
венно-политическое движение буржуазно-демократическим и в конкретных истори­
ческих условиях Бухарского эмирата прогрессивным7. 

Общая оценка деятельности младобухарцев позволяет сегодня обратиться к 
наименее изученной стороне связанной с ними проблемы — историко-философскому 
анализу. Это тем более важно, что буржуазные фальсификаторы и поныне не пе­
рестают выпячивать ту или иную сторону общественно-политических взглядов мла­
добухарцев8. 

Анализ имеющихся источников показывает, что младобухарцы в начале своей 
деятельности не выступали против господствовавшей в ханстве феодальной формы 
собственности на средства производства, однако предлагали реформы, существенно 
подрывавшие ее. Так, ведущий идеолог младобухарцев в 1914—1918 гг. А. Фитрат 
призывал в 1911 г. бухарских ремесленников «переменить свои кустарные мастер­
ские на благоустроенные фабрики»9, «сложить бухарским купцам свои капиталы»10, 
обеспечить конкурентоспособность фабрик11. Он предлагал вместе с тем сохранить 
вакуфы, освободив их, однако, от «вероломства мударрисов»12. Личная же собствен­
ность эмира признавалась им тогда неприкосновенной. 

Программа младобухарцев, составленная А. Фитратом и принятая в январе 
1918 г., также не выступала против феодальной собственности. Государственную 
(«амляковую») собственность предлагалось сдавать в аренду частным лицам на осо­
бых условиях, частновладельческую («мульковую») — обложить увеличенным нало-

2 Успех перестройки в руках народа: Выступление М. С. Горбачева в ЦК КП 
Узбекистана//Правда. 1988. 11 апр. 

3 Н и ш а н о в Р. Н. Задачи республиканской парторганизации по реформе 
средней и высшей школы и идеологическому обеспечению перестройки в свете ре­
шений февральского Пленума ЦК КПСС//Правда Востока. 1988. 12 апр. 

4 В Бюро ЦК КП Узбекистана//Правда Востока. 1988. 12 марта. 
6 Историко-партнйиую науку — на уровень современных требований: Заседание 
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Ташкент, 1967. С. 361—384; И ш а и о в А. И. Бухарская Народная Советская Рес­
публика. Ташкент, 1969; Т у р с у н о в X. Т., М а к а ш о в А. В. Образование и дея­
тельность Бухарской Компартии. Ташкент, 1983; и др. 
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The USSR and the Muslim World. London, 1984. P. 16—220. 

9 А б д - у р - р а у ф ь . Рассказы индийского путешественника. Самарканд, 1913. 
С. 64. 

10 Там же. С. 96. 
11 Там же. С. 97—98. 
12 Фитрет бухарец: Спор бухарского мударриса. Ташкент, 1911. С 12. 
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гом, вакуфную собственность — строго регламентировать. Собственность эмира фак­
тически отделялась от собственности государства13. 

Однако Программа Туркбюро младобухарцев-революционеров, принятая летом 
1920 г., уже признала идею низвержения феодальной собственности14. Предлагавшиеся 
ею реформы могли привести к развитию капиталистических отношений в городе и 
деревне. Впрочем, вакуфы по-прежнему считались неприкосновенными. 

Своеобразно складывалось понимание младобухарцамн классового разделения 
общества в эмирате. Так, Фитрат писал в 1911 г.: «Все жители Бухары делятся на 
три категории: ученые (включая и духовенство), правящие и жители... Правящие 
состоят из двух слоев: лавочники, торговцы, а также наследники»15. В конце своего 
организационного существования младобухарцы расширяют свое понимание «правя­
щих», включив в него «беков, ханов, крупных чиновников, представителей высшего 
духовенства»10. 

Известна борьба, которую вели младобухарцы с реакционным духовенством. 
А. Фитрат, в частности, выдвинул ставший популярным лозунг: «Не менее тысячи 
мулл ответят за кровь наших братьев-борцов»17. 

Медленно зрели республиканские идеи младобухарцев. «Примером человеколю­
бия» называл конституцию А. Фитрат, стоявший тогда на конституционно-монархи­
ческих позициях18. А в нюне 1920 г., после долгой идейной борьбы19, программа мла­
добухарцев-революционеров закрепила идею создания «Демократической Трудовой 
Бухарской Республики». Позже, на заседании Турккомиссии от 25 августа 1920 г., 
младобухарцы-революционеры согласились с идеей создания «Независимой Совет­
ской Республики Трудящихся»20. Однако практические действия ряда бывших мла­
добухарцев-революционеров (У. и А. Пулатходжаевы, М. Аминов и др.) уже в годы 
народной Советской власти в Бухаре21 убеждают в наличии определенного элемента 
декларативности в их заявлениях о приверженности советской форме организации 
власти. 

Столь же медленным был процесс перехода младобухарцев на революционные 
позиции. Как справедливо пишет один из исследователей, лишь к 1920 г. «самые 
трезвые и дальновидные деятели младобухарцев» разрабатывают революционную 
тактику, «оказавшуюся правильной» в условиях отсталой Бухары22. Сказанное о ре­
волюционной тактике младобухарцев не означает, однако, признания верности стра­
тегии младобухарцев, ориентированной на буржуазную демократию. 

Движущей силой революционных преобразований младобухарцы неверно счи­
тали обуржуазившихся бухарских купцов, которые якобы, как писал А. Фитрат, 
«добывают свое пропитание трудами рук своих»23. А. Фитрат в книге «Путеводитель 
освобождения» отмечал также: «Жизнь и смерть нашей нации находится в руках 
торговцев... Эта святая задача — руководство нашей партией... перешло по требова­
нию жизни в руки наших баев»24. Народ рассматривался А. Фитратом лишь как 
вспомогательная сила: «Если народ не приложит стараний, ничего не изменится»25; 
«Для реорганизаторов нет лучшего вспомогательного средства, чем надежность на­
рода»26. Примечательно, что даже Ф. Ходжаев семь лет спустя после бухарской ре­
волюции ошибался в оценке роли в ней народных масс27. 

Особое место в своей антифеодальной борьбе младобухарцы придавали поли­
тической организации. Так, А. Фитрат в 1911 г. определял ее как «общество знаю­
щих людей, которое, правильно поняв свою задачу, весьма ревностно принимается 

13 Проект реформ в Бухаре Комитета младобухарцев//Революция и националь­
ный вопрос: Сб. док. В 4 т. Т. 3. М., 1930. С. 361—372. 

14 Инқилобчн ёш бухоролнклар Туркистон марказий бюросининг миромномаси. 
Тошкент, 1920. С. 5. 

15 А б д-у р-р а у ф ь. Рассказы... С. 2, 3. 
16 Инкнлобчи ёш бухоролнклар... С. 5. 
17 См.: А к ч у р и н А. Воспоминания о двадцатом годе в Хиве и Бухаре/Двор­

ник статей к десятилетию бухарской и хорезмской революций. Ташкент, 1930. С. 61. 
is фитрет бухарец... С. 12. 
19 См.: Ф и т р а т . Бухоро ёшлари ҳақида//Улуғ Туркистон. 1918. 30 май; Хў-

ж а е в Ф. Еш бухоролнклар тўғрисида//Улуғ Туркистон. 1918. 11 июнь; В а х а -
б о в М. Г. Файзулла Ходжаев. С. 375; Б р а г и н с к и й И. С. Два стихотворения 
Айни//Народы Азии и Африки. 1968. № 6. С. 130—132; и др. 

20 См.: И ш а н о в А. И. Указ. соч. С. 186. 
21 См.: В а х а б о в М. Г. Формирование узбекской социалистической нации. 

Ташкент, 1961. С. 353. 
22 В а х а б о в М. Г. Файзулла Ходжаев. С. 372. 
23 А б д-у р-р а у ф ь. Рассказы... С. 86. 
24 Ф и т р а т . Раҳбари нажот. Пг., 1915. С. 186—187. 
25 Фитрет бухарец... С. 53. 
25 А б д-у р-р а у ф ь. Рассказы... С. 29. 
27 См. подробнее: Х о д ж а е в Ф. Избр. труды: В 3 т. Т. 2. Ташкент, 1970. 

С. 600. 
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за улучшение положения народа:»28. Бухарские джадиды характеризовались им как 
«добродетельные, усердные и серьезные юноши», существование которых «служит 
важным доказательством пробуждения бухарцев»28. Последние документы младобу-
харцев, в частности «Воззвание к бухарскому войску», определяли политическую 
организацию как «комитет народа, который о'беспечнт его сполна и подготовит его 
для дальнейших работ»30. Однако в том же «Воззвании» понятие «народ» подспудно 
отождествляется с понятием «партия». Последнее подтверждает буржуазную по 
своему характеру цель младобухарцев: использовать народ как «вспомогательное 
средство» для замены феодальной эксплуатации капиталистической. 

Антифеодальные взгляды младобухарцев имели еще одну черту — просветитель­
скую. Так, А. Фнтрат в 1911 г. писал: «Наука — причина процветания государства... 
причина прогресса народа...»31 Действительность постоянно опровергала просветитель­
ские иллюзии младобухарцев. Однако, например, в том же «Воззвании к бухарскому 
войску» (1920 г.) вновь говорится о «культурно-человеческих правах»32. Другой до­
кумент, также опубликованный в 1920 г., отмечает: «Единственным спасением роди­
ны от гибели является развитие просвещения... Борьба за дело ученья, за жизнь, 
за основу подлинных законов шариата... это три пути сделать нашу родину цвету­
щей, свободной и культурной»33. 

Итак, по ряду узловых вопросов: о собственности на средства производства, 
о классах, о республиканском образе правления, о революции, ее движущих силах 
и роли в ней народных масс, о политической организации — взгляды младобухарцев 
были буржуазно-ограниченными. Однако они вступали в противоречие с господ­
ствовавшим в Бухаре феодально-клерикальным учением — и в этом была их отно­
сительная прогрессивность. Младобухарцы, как справедливо пишет один из иссле­
дователей, «отошли от позиций верноподданнических просьб и встали на позиции 
создания нелегальных новометодиых школ. Появление нового течения в джадидиз-
ме было значительной вехой в жизни страны, формировалась сила, открыто высту­
павшая против неограниченной власти эмира»34. Идейные установки младобухарцев 
в период подготовки и проведения народной революции 1920 г. сыграли, таким об­
разом, положительную роль. 

Сказанное о младобухарцах отнюдь не означает обеления среднеазиатского 
джадидизма, ибо последний, как правильно пишет Э. 10. Юсупов, «был совершенно 
далек от революционных идей. Джадиды, выдавая себя за «защитников» националь­
ных интересов, стремились противопоставить местные трудящиеся массы русскому 
народу, его революционному рабочему классу, под видом защиты национальных 
интересов выдвигали на первое место свои классовые интересы»35. Младобухарцы — 
это, образно говоря, джадиды, которые «на неосвоенной бухарской почве смогли 
дать съедобные плоды»,— в других, более развитых социально-экономических усло­
виях деятельность бухарских джадидов, как и туркестанских, сыграла бы реакцион­
ную роль. 

После победы народной революции 1920 г. развитие политических взглядов 
младобухарцев шло по двум основным путям: по пути усвоения большевистского 
опыта, борьбы за справедливость и по пути усиления буржуазных тенденций, поис­
ка поддержки со стороны буржуазных государств. Лишь первый путь, по которому 
прошли немногие (Ф. Ходжаев и др.), оказался жизнеспособным и правильным. 

Б. X. Эргашев 

28 А б д-у р-р а у ф ь. Рассказы... С. 27. 
29 Там же. С. 28. 
30 Воззвание к бухарскому войску//Х о д ж а е в Ф. Избр. труды. Т. I. С. 170. 
31 Фнтрет бухарец... С. 19. 
32 Воззвание к бухарскому войску. С. 170. 
33 Угнетенные народы Бухары!//Х о д ж а е в Ф. Избр. труды. Т. I. С. 172. 
34 В а х а б о в М. Г. Файзулла Ходжаев. С. 363. 
85 Ю с у п о в Э. Ю. Переход к социализму, минуя капитализм. М., 1987. С. 57. 

БЕРУНИ И ЕГО ЭТЮДЫ ПОЭТИЧЕСКИХ АНАЛИЗОВ 

(По книге «Минералогия») 
Абу Райхан Берунн был великим ученым-энциклопедистом, имевшим глубокие 

познания в области многих точных и гуманитарных наук. Он не только сам писал 
литературные произведения, но и был отличным литературоведом. В его произведе­
ниях, в частности в «Минералогии», мы находим блестящие образцы глубокого ана­
лиза творчества многих арабоязычных поэтов, что свидетельствует о высоком эсте­
тическом вкусе и широте познаний великого ученого, прекрасно знавшего арабскую 
классическую поэзию, в том числе доисламского периода. Он так тонко, так прони­
цательно истолковывает те или иные бейты поэтов классического периода, что по­
неволе вспоминаешь характерное высказывание арабского поэта Абу Нуваса. Когда 
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имеется в виду индивидуальная информация, и скачок от нее к совокупной инфор­
мации оказывается предварительным условием для теоретического анализа прежде 
всего потому, что она преодолевает случайные отклонения параметров данного при­
знака отдельной единицы, изучаемой совокупности и верно раскрывает распределе­
ние этого признака во всей совокупности. В этом смысле совокупная информация, 
не теряя своего эмпирического характера, оказывается специфическим обобщением 
индивидуальной информации в соответствующей статистической форме3. Тем самым 
совокупная информация служит основанием целого ряда этапов, необходимых для 
образования эмпирических законов и эмпирических теорий 

Основным средством перехода от индивидуальной ' к совокупной информации 
является статистическая группировка, с помощью которой осуществляется скачок 
от сведений о признаках отдельной единицы к распределению этих признаков во 
всей .генеральной совокупности. Признаки отдельных единиц специфическим образом 
обобщаются. Со своей стороны, распределение признаков совокупности служит ос­
новой для вычисления различных других ее характеристик. 

Важное значение для выявления эмпирических закономерностей приобретают 
установление комбинаций признаков, вычисление средних величин, коэффициентов 
корреляции, математическое моделирование, шкалирование и т. д. 

Все это следует непременно учитывать для правильного понимания сути эмпи­
рических законов и эмпирических теорий, в том числе разрабатываемых и приме­
няемых в пауках об обществе. 

Б. Д. Бабаез 
3 См.: А н д р е е в а Г. М. О соотношении микро- и макросоциологии//Вопросы 

философии. 1970. № 7. С. 20. 

ИЗ ИСТОРИИ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ 
БУХАРЫ НАЧАЛА XX ВЕКА 

Последнее время отмечено ростом интереса к проблемам истории Бухары ка­
нуна произведенного в иен в 1920 г. антимонархического переворота. Это объясня­
ется, в частности, введением в широкий научный оборот мемуаров свергнутого эми­
ра Сайда Мир Алима1, находившихся ранее в спецфондах библиотек работ запад­
ных советологов (как, например, Г. Фразер3) и вызванной этим переоценкой от­
дельных событий. 

Здесь мы попытаемся в этой связи осветить некоторые события первых двух 
лет правления Сайда Мир Алима, когда проявились первые попытки проведения 
ряда реформ, выззавшие яростное противодействие консервативных сил. Источни­
ками нашего исследования послужили документы Центрального государственного 
военно-исторического архива (ЦГВИА), материалы периодической печати тех 
лет и др. 

Как известно, правящие круги Российской империи еще задолго до вступления 
На престол Сайда Мир Алима [готовили его к правлению эмиратом. В ЦГВИА хра­
нится папка документов «Об определении в корпус сына бухарского эмира Сеид 
мир Алима. 26 января 1893—15 января 1897 гг.»3. Речь идет о Николаевском ка­
детском корпусе, курс военных наук которого закончил наследник. В том же ар­
хиве можно найти данные о неизвестном брате престолонаследника — Сайде Мир 
Майсуре (?), имевшем чин ротмистра и получавшем пособия из царской казны*. 
Бухарский историк .Сами сообщает о смерти в 1906—1907 гг. двух дочерей Абдул-
ахада, т. е. сестер Сайда Мир Алима5. Отсюда видно, что круг родственников мо­
нарха был шире, чем это представляется ныне. 

Серьезно и вплотную столкнуться с государственной деятельностью Сайду Мир 
Алиму пришлось еще в январе 1910 г., во Бремя утихомиривапия суннито-шиитской 
резни в Бухаре. С помпой' встреченный наследник прибыл во владения отца, от­
странил от власти иранца Астанакула-кушбеги, которого многие считали зачинщи­
ком беспорядков. Скопления воинственно настроенных людей у дворца прекрати­
лись, две мусульманские общины официально объявили о перемирии6. (Существо-

1 См.: Фан ва турмуш. 1991. № 3. С. 18—19; № 4. С. 26—27 (на узб. яз.); 
Илм ва хает. Душанбе. 1991. № 5. С. 26—27 (на тадж. яз.); Звезда Востока. 1991. 
№ 7. С. 5 4 - 6 2 (на рус. яз.). 

2 Нами опубликован газетный вариант перевода на русский язык статьи 
Г. Фразер «Алимхан и падение Бухарского эмирата в 1920 (г.»//Советская Бухара. 
1991. 26, 29 марта. 

2 ЦГВИА, ф. 317, оп. 1, д. 1637, 195 л. 
4 Там же, ф. 400, оп. 1, д. 3763, 270 л. 
6 М и р з а А б д а л а з и м С а м и . Тарихи салатнпи Малгнтииа. М„ 1962. 

С. 126. 
0 Правительственный вестник. СПб., 1910. 14, 16 япв.; Туркестанские ведомо­

сти. Ташкент. 1910. 16, 18 япв.; Туркестанская военная газета. Ташкент. 1910. 
17 яив. 
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пали, па наш взгляд, кроме состояния здоровья, иные причины самоотстрамеииост!» 
Абдулахяда от ВОПРОСОВ) связанных с ликвидацией резни. Эмир был иранцем 
(шиитом) но матери и, следовательно, попадал и щекотливое положение в междо­
усобном споре общин). 

В начале декабря 1910 г, наследник посетил Ташкент, где был принят со все­
ми подобающими почестями'. 

Абдулахад умер 22 декабря того же года. 24 декабря, в 6 часов утра, Сайд 
Мир Длим прибыл экстренным поездом из Кермине (место погребения Абдулахадэ 
И его родителей) в Новую Бухару, а два дня спустя он вступил в пределы Старой 
Бухары, откуда послал телеграммы Николаю II и министрам России. 30 декабря 
состоялось его коронование8. («Правительственный вестник», между прочим, сооб­
щал о Других наследниках Абдулахада — Сайде АДир Амане (?) и Сайде Мир Иб­
рагиме (?). Первый родился в 1880. второй — в 1903 г.д). 

Через месяц молодой эмир перечислил одно из многочисленных (видимо, пер­
вое) своих пожертвований в пользу Красного Креста—100 тыс. руб. Еще 25 тыс. 
руб. он передал пострадавшим от землетрясения в Семиречье110. 

Начало деятельности эмира Алнмхапа не ограничилось благотворительностью. 
Уже в первые дни правления он заявил об уменьшении размера налогов; частичной 
амнистии; урегулировании судебных сборов; увеличении жалования войску. Об этом 
сообщал «Правительственный вестник»11. Он же, с явным подтекстом и очевидным 
нажимом, неожиданно предоставил свои страницы статье «Прошлое и настоящее 
Бухары», призывающей к реформам12. Та же газета 30 января 1911 г. информиро­
вала читателей об открытии эмиром амбулатории в Бухаре. Алимхан запретил под­
ношение подарков чиновникам при исполнении ими своих обязанностей, ввел 
должность школьного инспектора (организатора работы учебных заведе­
ний). В феврале 1911 г. было объявлено о передаче эмиром 100 тыс. руб. Красно­
му Кресту, 3000 — ташкентской женской гимназии, 300.0 руб.— малообеспеченным 
учащимся Ташкента13. 

В начале 1911 г. происходит встреча двух главных фигур местного купечества: 
К. Азизова и Дж. Арабова — с приближенными эмира, где правителю от имен» 
торговцев были предложены: 1) устройство в Бухаре биржи; 2) новых мостов; 
3) контроль за мерами и весами на рынках; 4) регулирование распределения воды; 
5) запрет пышных свадеб; 6) усиление внимания к начальным школам14. 

Эмир избрал местом своего постоянного пребывания не далекий от столицы 
Кермине, как ранее, а саму Старую Бухару. Он установил у ворот дворца предла­
гавшиеся ранее общественностью «ящики справедливости» для подачи письменных 
жалоб от населения15. 

В марте 1911 г. Алимхан выделил 4000 руб. русско-туземной больнице, 
100 тыс.— Красному Кресту (с образованием в нем специального фонда бухарского 
эмира), 64 тыс. руб.—на противосаранчовые работы16. 

Правитель официально выступил, как это предлагали купцы К. Азизов и 
Дж. Арабов, против проведения пышных свадеб17. 

Начавшаяся школьная реформа привела к соединению мелких (иногда по 
3—4 ученика) учебных заведений в более крупные, значительным финансовым вло­
жениям в просвещение, назначению казенного жалования учителям18. 

Вместе с тем отметим, что туркестанский (генерал-губернатор Самсонов сооб­
щал в конфиденциальном письме от 8 марта 1911 г. в МИД России: «Эмир Алии 
был воспитан в духе беспрекословного повиновения своему отцу... Вкусивший на­
чатки цивилизации, зная весьма удовлетворительно русский язык и кое-что читая 
из периодической русской печати, Сайд Алим сознавал некоторые бьющие в глаза 
непорядки в управлении Бухарой, чувствовал нелюбовь населения к отцу... Дожив­
ши при таких условиях до 30-летнего возраста, эмир Сайд Алим представляется 
малоопытным, безвольным правителем • и по природе несколько вялым человеком... 
Он понимает, что должен слушаться русского правительства, передающего ему 
волю Государя Императора... Однако при безволии он в настоящее время легко 
может попасть под влияние ближайших своих советников и сотрудников, ...людей 
старого режима, хигрых и сильных духом, для которых всякие реформы в ханстве 

7 Турк. ведомости. 1910. 5 дек. 
8 Правит, вестник. 1910. 24, 29, 31 дек. 
9 Там же. 25 дек. 
10 Турк. ведомости. 1911. 11, 30 янв. 
11 Правит, вестник. 1911. 4 янв. 
12 Там же. 9 янв. 
13 Там же. 5 февр.; Правит, вестник. 1911. 2, 8 февр. 
14 ЦГВИА, ф. 400, оп. 1, д. 3926, л. 87—87а. 
15 Турк. ведомости. 1911. 24, 26 февр. 
16 Там же. 27 февр., 1 марта; Правит, вестник. 1911. 8 марта. 
'7 Турк. ведомости. 1911. 9 марта. 
"3 Там же. 31 марта, 14 апр. 
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невыносимы; они несомненно будут в Этом отношении его сдерживать»1:9. Последу­
ющие события подтвердили эти прогнозы. 

Петербургская газета «Утро России» справедливо сетовала, что реформы мо­
лодого эмира коснулись в основном школьного дела и войска, не затрагивая по 
существу других, главных сфер жизнедеятельности вассального государства30. 

Заслуживает внимания исследователей поездка эмира в Петербург в мае—ию­
не 1911 т.,—вероятно, первая для Алимхана в его новом качестве. Его принял 
Николай II. Печать детально описывала подарки, привезенные бухарским эмиром 
русскому царю: ткани, оружие, ларцы, изделия народного промысла, двадцать по­
родистых коней. Император, в свою очередь, жалует своему гостю орден Белого 
Орла с бриллиантами21. 

Только в период своего пребывания в Петербурге эмир жалует 1000 руб. на 
•сооружение памятника морякам — жертвам Цусимского боя и 100 тыс. руб.— 
Красному Кресту22. 

Поездка Алимхана в столицу России продолжалась вплоть до июня 1911 г.23 

Один из петербургских журналов по случаю его визита познакомил читателя с фо­
тографией гостя и сообщил о присвоении ему чина генерал-майора русской армии21 

Вскоре после этого эмир предпринял еще ряд мер, в том числе по финансиро­
ванию русско-туземных больниц в Бухаре. 

И здесь вновь уместно сослаться на переписку российских официальных лиц. 
Б секретном донесении управляющего Российским политическим агентством (РПА) 
в Бухаре на имя туркестанского генерал-губернатора от 27 июля 1911 г. говорится 
о приеме Алимханом даров от подчиненных, т. е. о мздоимстве, в том числе и по­
лучении красивых девушек для гарема25. Эти факты, становившиеся известными я 
широким массам, подчеркивали неискренность эмира в провозглашенном им курсе 
на переустройство бухарского общества. 

Август 1911 т. ознаменовался важным событием — резким противостоянием 
консервативных и либеральных сил. Под сильнейшим, на наш взгляд, нажимом из 
Петербурга (это видно из переписки столичных и местных чиновников) был выслан 
ряд религиозных деятелей, открыто выступавших против реформ. Алимхан отложил 
свой отдых на южном берегу Крыма. В столицу эмирата прибыл новый управ­
ляющий РПА26. 

Отдых в Ялте эмир провел в октябре—декабре 1911 г. 7 октября там состоя­
лась его встреча с Николаем II. В это же время наследнику бухарского престола 
Сайду Мирзе присваивается чин офицера Терского казачьего полка, позже — титул 
светлости27. 

Действия эмира неизменно отличались явной непоследовательностью. «Нельзя 
...обойти молчанием,— читаем мы в секретном послании туркестанского генерал-гу­
бернатора военному министру России от 30 декабря 1911 г.,— самую личность Сайд 
Мир Алима, достаточно выяснившуюся за истекшее время. Слабохарактерный, без­
вольный, нерешительный, ко всему апатичный, ничем не интересующийся, нынешний 
эмир не только не сумел приобрести расположение своего народа или хотя бы 
ближайших к нему лиц, но лишь успел отвратить и этих последних от себя своим 
непомерным развратом, в жертву коему, наравне с дочерьми простолюдиноз, при­
носятся девушки влиятельнейших семейств в ханстве»28. В Ташкенте, таким обра­
зом, явственно видели отрицательные черты характера бухарского монарха. 

В письме генерал-губернатора в Петербург, на имя министра иностранных 
дел России, от 23 января 1912 г. также говорится о развратных действиях эмира: 
«То, что покойный эмир сделал в конце своего правления, то же самое повторено 
Сайд Алимом на втором же году его появления у власти. Эмир удалился в Алчин, 
выписал туда цирк, вызывает из Москвы публичных женщин и на глазах сгоняе­
мого по его приказанию окрестного населения предается грубому разврату, совер­
шенно не помышляя о своем престиже, охранять который мы почему-то взяли на 
себя неблагодарную роль»29. 

И все же эмир старался предпринимать какие-то шаги. 
В начале 1912 г. стало известно о сдаче эмиром в аренду России на 99 лет 

72 тыс. десятин земли в Байсуне, Ширабаде и на берегу Амударьи за 100 тыс. руб. 
Алимхан предпринимает весной того же года осмотр бекств своего государст-

19 ЦГВИА, ф. 400, оп. 1, д. 3926, л. 95. 
20 Цит. по: Турк. ведомости. 1911. 26 апр. 
21 Там же. 13 мая; Правит, вестник. 1911. 12, 14 мая. 
22 Правит, вестник. 1911. 22 мая; Турк. ведомости. 1911. 26 мая. 
23 Правит, вестник. 1911. 2 июня. 
54 Нива. СПб., 1911. № 22. С. 43. 
25 ЦГВИА, ф. 400 оп. 1, д. 4000, л. 8а—9. 
26 Правит, вестник. 1911. 17, 20 авт.; Турк. ведомости. 1911. 18—21 авг. См. 

также: В е с к е г 5. ризз^аэ Рго1ес1ога1ез т Сеп1га1 Аз1а. СатЬпс1£е, 1968. Р . 208. 
27 Правит, вестник. 1911. 4 окт., 10 дек.; Турк. ведомости. 1911. 10, 20 окт.; 

Правит, вестник. 1913 8 окт. 
28 ЦГВИА, ф. 400, оп. 1, д. 3926, л. 101а. 
25 Там же, л. 109а. 
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ва, что в жизни эмироа Бухары было крайне редко. И, наконец, начато было строи­
тельств шести мостов через Зарафшап на сумму 300 тыс. руб.90 

Большим событием стал выход в свет в Бухаре персоязычной газеты «Бухо-
рои шарнф» и тюркопзычиой — «Турам». Однако они были закрыты вскоре из-за 
малого числа подписчиков и финансовых трудностей1". 

Дальнейший ход событий показал, однако, что попытки реформ Ллнмхапа за­
стопорились. «Оппозиция духовенства помешала преобразованиям»,— справедливо 
писал по этому поводу бакинский «Нажот»32. 

Эмир забросил борьбу со свадебными расточительствами. Он уже открыто 
принимал огромные подарки от членов своего правительства33. Бго личные вклады 
в русские банки к декабрю 1913 г. составили 34 млн. руб.34 

Либеральные силы пытались вдохнуть новую жизнь в угасавший процесс об­
щественных преобразований. Так, виднейший мусульманский просветитель России 
Исмаил Гаспринский выступает с проектом дополнительных реформ в Бухаре35. 

Интересно, что к 1914 г. в печати практически вообще перестали упоминаться 
попытки реформ в эмирате. Газеты акцентировали свое внимание на визитах Алим-
хана, его пожертвованиях (преимущественно Красному Кресту), пышном образе 
жизни правителя Бухары. 

Итак, в 1911 — 1912 гг.—первые годы правления Сайда Алимхана — в Бухаре 
предпринимаются попытки провести ряд реформ (уменьшены размеры налогов, 
объявлена частичная амнистия, урегулированы судебные сборы, увеличено жалованье 
войску и т. п.). Это стало возможным благодаря, главным образом, давлению цар­
ского правительства, желавшего «цивилизовать» феодально-монархический ре­
жим эмирата. 

Однако начавшийся было процесс социальных изменений быстро заглох в силу 
сопротивления консервативных сил, стремившихся сохранить старые порядки. 

В. X. Эрсашев 

30 Турк. ведомости. 1912. 15 февр., 16 мая, 13 сент.; Правит, вестник. 1912. 
16 мая. 

31 См. подробнее: Э р г а ш е в Б. X. Чрезвычайная симпатия//Совстская Бу­
хара. 1989. 13 сент.; Е г о ж е . Притча для потомков//Правда Востока. 1991. 
19 июля. 

32 Цит. по: Мир ислама. СПб., 1912. № 2. С. 68. 
33 Турк. ведомости. 1913. 11 июня, 29 дек. 
34 В е с к е г 5. Ор. сД. Р. 386. 
35 Турк. ведомости. 1913. 12 сент. 

О КЕНОТАФАХ В ПОГРЕБАЛЬНОЙ ПРАКТИКЕ 
САПАЛЛИНСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

Среди множества проблем в археологии Джаркутана есть один, казалось бы, 
частный вопрос,- имеющий, однако, исключительное значение в осмыслении духов­
ной культуры сапаллинской цивилизации. Это вопрос ' о кенотафах, или ложных 
захоронениях, их месте и роли в ритуально-культовой практике древнеземлсдельче-
ского общества Южного Узбекистана. До сих пор отсутствует специальный анализ 
кенотафных захоронений сапаллинской культуры. В период накопления археологи­
ческих материалов по Сапаллитепа и Джаркутаиу к данной проблеме неоднократно 
обращался А. А. Аскаров при разработке общеисторических вопросов эпохи позд­
ней бронзы1, что, к сожалению, не получило дальнейшего развития, хотя кенотафы 
как по количеству, так и разнообразию представленных в них ритуалов заслуживают 
специального изучения. 

В ряде работ, посвященных другим памятникам бронзового века Средней 
Азии, о кенотафах говорится, как правило, мимоходом, в самом общем виде, при 
характеристике погребального обряда тех или иных обществ, и вопрос о социаль­
ном и ритуально-культовом содержании данного вида захоронений в них не ста­
вится2. Несколько подробнее рассматриваются кенотафы скотоводческого населения 

1 А с к а р о в А. А. Сапаллитепа. Ташкент, 1973. С. 134—135; Е г о ж е . Дрен-
неземледельческая культура эпохи бронзы юга Узбекистана. Ташкент, 1977. С. 141, 
153; А с к а р о в А. А., А б д у л л а е в Б. Н. Джаркутан. Ташкент, 1983. С. 48, 
52, 54. 

2 С а р и а н и д и В. И. Древние земледельцы Афганистана. М., 1977. С. 55; 
Х л о п и н И. Н. Юго-западная Туркмения в эпоху поздней бронзы. Л., 1983. С. 87, 
90; В и н о г р а д о в а Н. М.. П ь я и к о в а Л. Т. Работы в Гиссарской долине 
в 1977 г.//Археологические работы в Таджикистане (АРТ). XVII. Душанбе, 1984. 
С. 56—68; М а с с о й В. М. Древние культуры Средней Азии: динамика развития, 
освоение экологических ниш, культурные связи//Информационный бюллетень 
МАИКДА. Вып. II. М., 1986. С. 87. 
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